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"Ist ein Gott? Ist ein kiinftiges Leben?"(1) 
Unter allen Fragen, die den menschlichen Geist bewegen, nehmen diese 
beiden eine einzigartige Stellung ein. Man mag sie bejahen oder ver- 
neinen; der Versuch, seine Antwort zu rechtfertigen, st6Bt in beiden 
Fallen auf erhebliche Schwierigkeiten. Woher will man dieses Wissen 
schopfen? Verzichtet man lieber auf eine Antwort, indem man sein 
Nichtwissen eingesteht, so bleiben diese Fragen dennoch in all ihrer Frag- 
wiirdigkelt bestehen. Diese kann ihnen gar nicht genommen werden. 
Denn es ist dem Menschen nicht moglich, sich ihnen gegeniiber gleich- 
gultig zu verhalten. Das Wissen um Gott und das Ende des menschlichen 
Lebens ist Ja nicht nur ein Bescheidwissen, das zZwar wiinschenswert, aber 
letztlich fiir das Leben doch unbedeutend ware. Das Ja, das Nein, und 
auch die zweifelnde Ratlosigkeit bestimmen dieses Leben in seinem in- 
nersten Verstandnis und damit in seinem menschlichen Vollzug. Ginge 
es bei diesen Fragen allein um Erweiterung des Wissens oder um Orien- 
tierung im Hinblick auf eine bestimmte Handlung, dann k6nnte die Ver- 
nunft sich wohl bescheiden und davon Abstand nehmen. Da diese Fragen 
aber auf engste mit dem Sinn verkniipft sind, den wir selbst in Freiheit 
unserem Leben geben, kann die Vernunft sie nicht schlechtweg zur Seite 
sSchieben. Diese Zusammenhange sind gemeint, wenn Kant von dem 
"praktischen Interesse" (2) spricht, das die Vernunft an diesen Fragen 
nunmt. 


Kant hat seine gesamte philosophische Arbeit als Wegweisung zu rech- 
tem menschlichen Leben verstanden. Er scheut sich nicht zu sagen, Philo- 
Sophie gehe "auf die Niitzlichkeit” (3). Der eigentliche Philosoph ist 
Lehrer der Weisheit durch Lehre und Beispiel (4). Dieser Dienst, den die 
Philosophie dem Leben zu leisten hat, wird auch auf der h6chsten Stufe 


(1) KrV B 831 Kants Schriften werden zitiert nach der Ausgabe der K6- 
niglich PreuBischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1902 ff. Bei 
den drei Kritiken wird die Randpaganierung angegeben, sonst der Band 
und die Seitenzahl. 

(2) ebd. (3) Logik IX, 24 (4) ebd. 


der Spekulation nicht aus den Augen verloren. Alle Metaphysik lauft zu- 
letzt auf drei Kernprobleme hinaus: das Dasein Gottes, die Unsterblich- 
keit der Seele, die Freiheit des Willens (1). "Diese selber aber haben 
wiederum ihre entferntere Absicht, namlich was zu tun seli, wenn 
der Wille frei, wenn ein Gott und eine kiinftige Welt ist"(2). "Alles 
lauft zuletzt auf das Praktische hinaus. "(3) 


Durch diese Hinordnung auf das Leben hat Kant der spekulativen Frage- 
ztellung eine unerhorte Dringlichkeit und Scharfe erteilt. Jede Stellung- 
nahme der Vernunft angesichts dieser zentralen Fragen engagiert den 
Menschen in seinem Menschsein. Kant hat das zwar nicht so ausgedriickt, 
Er hat aber auf seine Weise sehr wohl erfat, was es mit dem auf sich 
hat, wofir unsere Zeit den Begriff des "engagement" gepragt hat. Darum 
diirfte es kein miiBiges Graben in der Vergangenheit sein, wenn wir Kants 
Gedanken erneut nachzugehen versuchen. 


In dieser Arbeit wird allein die Gottesfrage erortert werden. Sie hat 
Ja auch bei Kant den Vorrang; denn die Frage nach einem kiinftigen Le- 


ben gewinnt ihre Bedeutung erst im Gefolge der Frage nach dem Dasein 
Gottes . 


Im vorgeriickten Alter hat Kant sich noch einmal mit dem Gottesprob- 
lem auseinandergesetzt. Diese Gedanken hat er in der Kritik der Urteils- 
kraft, namentlich der teleologischen Urteilskraft, bearbeitet. Wie in- 
tensiv sie ihn beschaftigt haben, 1aGrt sich schon daraus ersehen, daÞs der 
Schlub dieses Werkes vollig in theologischen Betrachtungen aufgeht. Unser 


Ziel ist es, anhand der Kritik der Urteilskraft Kants Uberlegungen zur 
Frage "Is ein Gott?” darzustellen. (4) 


(1) Kr'VBT, B 399 Anm., B 826; KdU 465; u.a. 

(2) KrV B 828 (3) Logik IX, 87 

(4) Literatur, die diesen Fragenkreis oder dazugehorige Probleme thema- 
tisiert, ist kaum vorhanden. Andererseits findet sich in allen Gesamtdar- 
Stellungen der Lehre Kants einiges dariiber, und ein sehr grober Teil der 
Kantliteratur betrifft die eine oder andere der hier besprochenen Fragen. 
Aus diesem Grunde beschriankt sich das Literaturverzeichnis auf jene 
Schriften, die zitiert werden oder denen ich Hinweise und Anregungen 
verdanke. 


In der Absicht, Kant moglichst wortgetreu zu interpretieren, halten 
wir uns eng an den Text und die kantische Ausdrucksweise. Oft wird es 
sich empfehlen, Kant selbst zu Wort kommen zu lassen. Immer ist dabei 
auf die fortschreitende Entwicklung und Schattierung der Begriffe zu ach- 
ten. Denn wegen ihres transzendentalen Riickbezuges auf den Menschen 
geraten Sie mit dem Verlauf des Gedankens selbst in eine eigenartige Be- 
wegung, die beachtet werden mub, soll nicht alles in Widerspriichen en- 
den. Da Kant in diesen Texten die Gottesfrage innerhalb einer Untersu- 
chung iiber die Teleologie behandelt hat, ist es unsere besondere Auft- 
gabe, Schritt fiir Schritt zu zeigen, wie die theologische Frage aus dem 
teleologischen Fragenkreis erwachst. Die fortlaufende Numerierung der 
Paragraphen soll ein auberes Zeichen des Zusammenhangs der zu ent- 
wickelnden Probleme sein. Die Einteilung in drei Kapitel jedoch soll da- 
rauf hinweisen, dab die teleologische Betrachtung stufenweise fortschrei- 
tet. Der klassische Stufenbau Welt-Mensch- Gott erfahrt in der Kritik der 
Urteilskraft eine neue Pragung: Ausgehend von den Organismen gelangt 
die fragende Vernunft iiber die Sittlichkeit des Menschen hin zu einer 
Erkenntnis des Ubersinnlichen und dem Bekenntnis: "Es ist ein Gott.” 


EINLEITUNG 
$ 1: Das Ungeniigen der transzendentalen Gottesbeweise 


In der Preisschrift vom Jahre 1791 (1) hat Kant noch einmal die spe- 
kulativen Gottesbeweise widerlegt. Was er in der Kritik der reinen Ver- 
nunft weitlaufig ausgefiihrt hat, wird hier, vornehmlich in den Randan- 
merkungen, in klarer Kiirze dargestellt. Deshalb beschranken wir uns da- 
rauf, Kants Kritik an den ihm bekannten iiberlieferten Gottesbeweisen nur 
im AnschluGB an die Preisschrift zu erlautern. Ein Abri6b dieser Kritik ist 
namlich unentbehrlich, um zu verstehen, warum Kant die Frage nach 


dem Dasein Gottes auf den verschlungenen Wegen der Teleologie ver- 
folgt. 


Da die Preisschrift nur wenige Jahre nach der Kritik der Urteilskraft 
geschrieben wurde und dieser inhaltlich nahe steht, werden wir im fol- 
genden des 6fteren Texte der Preisschrift erganzend in unsere Interpreta- 
tion hineinziehen. 


"Die Vernunft will, in der Metaphysik, von dem Ursprunge aller Dinge, 
dem Urwesen, und dessen innerer Beschaffenheit sich einen Begriff ma- 
chen. " (2) 


Die Vernunft hat sich diese Aufgabe nicht willkirlich gestellt, son- 
dern sie ist ihr von ihrer Natur aufgegeben. Sie gehort zu den Fragen, die 
Sie nicht abweisen kann (3). Das ist in der transzendentalen Dialektik 
deutlich geworden. 


(1) Uber die von der Konigl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin fiir 
das Jahr 1791 ausgesetzte Preisfrage: Welches sind die wirklichen Fort- 
Schritte, die die Metaphysik seit Leibnitzens und Wolf's Zeiten in Deutsch- 
land gemacht hat? (hrsg. von Rink 1804) - Das Thema wurde am 24. Januar 
1788 angekiindigt; spater wurde der Einsendetermin bis zum 1, Juni 1795 
verlangert. Kants Aufzeichnungen stammen vermutlich aus den Jahren 
1793/94. 

(2) Preisschrift (PS) XX, 3ol (3) KrV A VI 
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Man kann diese Aufgabe der Vernunft in zwei Fragen aufgliedern: Las- 
Sen Sich alle Dinge auf einen gemeinsamen Ursprung, auf ein Urwesen zu- 
rickfihren? Wenn das so ist, was kann dann von diesem Urwesen ausge - 
Sagt werden iiber die Bestimmung hinaus, Ursprung aller Dinge zu sein? 
Kiirzer formuliert k6nnen wir so fragen: Gibt es ein Urwesen? Was ist es? 
Offensichtlich bedingen sich diese beiden Fragen nach dem Dasein und 
dem Wesen des ens originarium. Denn es ware ja nichts erreicht, wenn 
wir den Beweis bis zu einem Etwas als Grund aller Dinge zu fiihren ver- 
mochten, von dem wir nur sagen konnten, wie wir zu ihm gekommen 
Sind, es aber dariiber hinaus seinem Inhalt nach in keiner Weise fassen 
konnten. Also miissen beide Fragen zugleich beantwortet werden; sonst 
kommt gar keine Erkenntnis dieses Wesens zustande, 


Das Ziel der Bemiihungen der Vernunft ist aber gerade seine Erkennt- 
nis. Denn eine Idee von ihm besitzt sie schon im voraus zu jeder meta- 
physischen Untersuchung. Von dieser Idee, die das Ideal der reinen Ver- 
nunft ist, schreibt Kant sehr eindrucksvoll: "Die unbedingte Notwendig- 
keit, die wir, als den letzten Trager aller Dinge, so unentbehrlich be- 
dirfen, ist der wahre Abgrund fiir die menschliche Vernunft.. . Man kann 
Sich des Gedankens nicht erwehren, man kann ihn aber auch nicht er- 
tragen: daB ein Wesen, welches wir uns auch als das h6chste unter allen 
moglichen vorstellen, gleichsam zu sich selbst sage: Ich bin von Ewig- 
keit zu Ewigkeit, auber mir ist nichts, ohne das, was bloB durch meinen 
Willen etwas ist;... (1)" Zwei wesentliche Bestimmungen gehoren zu die- 
ser Idee: Das Urwesen mub notwendig sein, und die Fiille des Seins 
selbst sein, so daB auſer durch es selbst sonst nichts ist. Diese beiden Be- 
Stimmungen meint die Schulsprache der Metyphysik mit den Begriffen 
"necessarium" und "realissimum" . 


Da diese Bestimmungen aber nur eine Idee betreffen, wird die Frage 
nach der inneren Beschaffenheit des Urwesens durch sie keineswegs iber- 
fliissig. Denn eine Idee kann keine Erkenntnis abgeben; sie ist und bleibt 
ein "Problem ohne alle Auflosung” (2). Die besondere Problem atik eines 


(1) KrV B 641 (2) KrV B 384 
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Gottesbeweises erwachst daraus, dal die Frage nach dem Dasein Gottes 
mit der nach dem Gottesbegrift in eine verwoben ist. 


Da wir von dem Urwesen keine Anschauung haben konnen, mub sei- 
ne Erkenntnis, wenn Uberhaupt, diskursiv vollzogen werden. Folglich ist 
es uns unmoglich, die Fragen nach dem Dasein und der inneren Beschat- 
tenheit zZugleich in einem Gedankengang zu beantworten. Unser Denken 
mub notwendig schrittweise erfolgen. Zwei mogliche Weisen des Vorge- 
hens bieten sich an. Entweder frage ich zuerst, wie ein Wesen beschaftfen 
ein miibte, um als Ursprung aller Dinge zu gelten, und versuche dann, 
von dieser Beschaftenheit ausgehend seine Existenz zu erweisen. Das ist 
der "eigentlich-ontologisch genannte Beweis"(1). Oder ich gehe von den 
zufallig seienden Dingen zuriick zu ihrem notwendig seienden Ursprung, 
um dann aus der Tatsache des notwendigen Seins auf die begriffliche Be- 
Stimmung des Wesens zu schlieBen, das auf solche Weise ist. Dieser Be- 
weis heift "metaphysisch-kosmologisch” (2). Eine dritte Beweismoglich- 
keit kann es nicht geben, wenn der Beweis keine bestimmte Erfahrung zu 
Hilfe nehmen, sondern metaphysisch, a priori, gefiihrt werden soll. 


Beachtenswert ist der Aufbau der beiden Beweise. Jeder besteht aus 
zwei Teilen. Die erste Uberlegung beantwortet jeweils eine der beiden 
Ausgangsfragen. Daraus wird dann in dem entscheidenden zweiten Schritt 
die Antwort auf die andere Frage abgeleitet. 


Als hervorragendster Verteeter der ersten Beweisart wird Leibniz na- 
mentlich erwahnt. Wir brauchen hier jedoch nicht auf das Besondere sei- 
ner Beweisform einzugehen, da es uns nur auf die Grundstruktur des Be - 
weises ankommt. - Das Urwesen kann nur als metaphysisch allervollkom - 
menstes Wesen gefalit werden. Da es ein Seiendes sein soll, mub es als 
Realitat gedacht werden; insofern es aber ein Unbedingtes ist, wird es als 
Etwas vorgestellt, das das All der Realitat enthalt. Das erscheint selbst- 
verstandlich, wenn wir an die Begriffsbildung denken. Denn wenn wir uns 
einen Begritt von einem Dinge machen, bestimmen wir das Ding, indem 
wir es gegen anderes abgrenzen. Dieses Andere wird unmer unbestimmt 


(1) KdU 469 (2) ebd. 


und unbegrenzt mitgesetzt und erscheint so als die Fiille der Realitat. Dem 
Begritf eines jeden Dinges liegt der Urbegriff von einem allerrealsten 
Wesen zu Grunde als der Hintergrund, auf dem der Begriff der Dinge, 
durch Negationen abgegrenzt, de-finiert ist. Dadurch werden wir dazu 
gefiihrt, das Wesen, das als Ursprung und Untergrund aller Wesen angese- 
hen werden soll, als allerrealstes Wesen zu bestimmen, 


Von diesem Begriff des Urwesens wird nun auf seine Existenz geschlos- 
Sen. Es ist das bekannte ontologische Argument: "Ein metaphysisch aller- 
vollkommenstes Wesen mub notwendig existieren, denn wenn es nicht 
existierte, $0 wiirde ihm eine Vollkommenheit, namlich die Existenz, 
fehlen"(1). Kant hat jedoch schon am Anfang seiner philosophischen Ar- 
beiten mit aller Deutlichkeit betont, dab Existenz nicht eine Vollkommen- 
heit unter anderen ist (2). Sie ist die Position aller im Begriff enthaltenen 
Vollkommenheiten, ohne selbst im Begriff enthalten zu sein. Die Voraus- 
Setzungen des obigen Beweises sind darum grundfalsch. Sie zerstoren den 
Seinsbegriff als Setzung, indem sie die Existenz eine der im Begriff er- 
fabBten Vollkommenheiten sein lassen. Dadurch aber ist das Sein aus sei- 
ner Stellung als Griindendes verdrangt und zu einem Teilaspekt des Din- 
ges geworden. Es wird auf diese Weise in seiner Wesensart verkehrt. Da- 
mit ist eine Verwirrung des Seins selbst heraufbeschworen. 


Das Mliihen um einen Gottesbeweis entspringt nicht der Neugier der 
Vernunft, sondern einem tiefen Bediirfnis nach Verstandnis der Welt, in 
der es zu leben gilt. Vom absolut H6chsten, Unbedingten, von Gott her 
Soll die lebensnotwendige Einsicht in die Zusammenhange alles Seienden 
gewonnen werden. Wenn aber nun dieser Gottesbeweis durch seine tra- 
gende Voraussetzung selbst Verwirrung im Sein anstiftet, wie kann er 
dann Klarheit des Denkens und Handelns sicherstellen? - Er taugt nicht, 
und sein "Ungrund, sage ich, ist so einleuchtend, das man sich bei die- 


(1) PS XX, 303 (2) Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demon- 
sStration des Daseins Gottes (Beweisgrund) II, 70-77 


Sem Beweise, der iiberdem als unhaltbar von den Metaphysikern schon 
auftgegeben zu sein scheint, nicht aufhalten darf. "(1) 


Wird der metaphysisch-kosmologische Beweis Besseres zu leisten im- 
Stande sein? Genau besehen besteht er in der Umkehrung des ersten Be- 
weises. "Man will den Beweis vermeiden, dab ens realissimum notwendig 
existiere, und beweiset lieber, daB, wenn ein solches (-ein notwendig 
Existierendes-) existiert, es ein realissimum sein miisse.” (2) Wie der 
ontologische erfolgt auch dieser Beweis in zwei Schritten. Zunachst mub 


gezeigt werden, dab irgendetwas notwendig existiert; dann wird dessen 
Beschaffenheit ausgem achr. 


Der Beweis geht von der Erfahrung der Dinge aus, Er beruht nicht aus- 
SchlieBlich auf Begriffen wie der ontologische. Dadurch scheint er zu- 
nachst an Beweiskraft zu gewinnen. Die benotigte Erfahrung ist allein die 
ganz allgemeine Feststellung: es existiert etwas, Daher bleibt der meta- 
physische Charakter des Beweises gewahrt, Dennoch bedeutet es eine ge- 
wisse Triibung, daB er die Welt zu Hilfe nehmen muB, Denn die Notwen- 
digkeit des unbedingt existierenden Wesens, die auf dieser Basis erschlos- 
Sen wird, bleibt doch in einer Weise eingeschrankt, Als schlechthin 
notwendiges Wesen namlich 1aBt sich das Unbedingte von diesem Ausgangs- 
punkt aus nicht erkennen, weil der Beweis auf der Hypothese fuBt, daG 
erwas existiert, was Zwar tatsachlich der Fall ist, aber keineswegs als not- 


wendig eingesehen werden kann. (3) - Vorlaufig geniigt es, diese Proble- 
matik anzudeuten, 


Wir k6nnen nun den ersten Schritt des Beweises mitvollziehen. Etwas 
existiert. Das mubB durchaus eingerdumt werden, da uns im Selbstbewubt- 
ein ein Dasein gegeben ist.(4) Weil es also Existierendes gibt, weil alle 
Existenz entweder notwendig oder zufallig sein muB, weil aber alle zu- 
fallige Existenz immer eine Ursache voraussetzt, die nur in einem not- 
wendigen Wesen ihren vollstandigen Grund haben kann, so existiert ein 
notwendiges Wesen (5). Kant raumt dieses Ergebnis ein. "Nun miiBte man 
also beweisen, dab Eines unter allem Existierenden schlechthin notwen- 


(1) PS XX, 303 (2) PS XX,331 (3) ebd. (4) KdU 469 
(5) PS XX, 303 


dig existiere, und das kann man auch wohl.” (1) 


Damit ist der Ausgangspunkt der zweiten entscheidenden Beweisstufe 
erreicht. Wie konnen wir herausfinden, welche Eigenschaften einem not- 
wendigen Wesen als solchem zukommen? Bisher wissen wir von ihm 
nichts anderes, als dab es unbedingt seiner Existenz nach existiere. Es 
konnte die Materie, die Welt als Ganzes oder sonst irgendetwas sein. Das 
mubB genauer bestimmt werden. 


Wie konnen wir ein Wesen begrifflich fassen, so da uns die Notwen- 
digkeit seiner Existenz einsichtig wird? Die Unbedingtheit der Existenz 
laGt sich nur dann denken, wenn wir in dem Begriff des Wesens keiner- 
lei Beschrankung zulassen, die immer etwas Zufalliges an sich haben 
und deshalb auf eine ibergeordnete Ursache hinweisen wiirde. Ein Wesen 
ohne alle Einschrankung aber kann nur das Realissimum sein. Also "es 
liegt im Begriffe eines notwendig existierenden Wesens der Begriff der 
hochsten Realitat, als die einzige Art, wie die absolute Notwendigkeit 
eines Dinges gedacht werden kann. "(2) 


Wie aber soll man sich das denken? Es ist unumginglich notwendig 
geworden, zu klaren, wie sSich die Begriffe des necessarium und des re- 
alissimum zueinander verhalten. Da das notwendige Wesen nur auf eine 
einzige Weise, namlich als allervollkommenstes Wesen verstanden wer - 
den kann, liegt es nahe, die beiden Begriffe fiir vertauschbar zu halten. 
Aber was folgt daraus? Wenn sie vertauschbar sind, dann mub sich ebenso 
wie das realissimum aus dem necessarium, $0 auch das necessarium aus 
dem realissimum ergeben. Damit jedoch stehen wir wieder an genau der 
gleichen Stelle wie im ersten Beweis. So kann es also nicht sein. Das 
ontologische Argument wurde ja bereits zuriickgewiesen. 


LaBt sich das Verhaltnis von realissimum und necessarium aber nicht 
noch anders begreifen, so dab ihre Vertauschbarkeit nicht gegeben ware ? 
In diesem Falle wiirde sich eine M6glichkeit er6ffnen, mit dem meta- 
physisch-kosmologischen Beweis zum Ziele zu kommen, ohne sich dabei 


(1) PS XX, 331 (2) PS XX1, 332 
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die untragbare Hypothek des ontologischen Beweises aufzubiirden, Kant 
fiihrt diese Gedanken konsequent durch: ”Sollte nun ein notwendiges We- 
en in seinem Begriff schon die h6chste Realitat einschlieBen, diese aber 
nicht den Begriff einer absoluten Notwendigkeit, folglich die Begriffe 
Sich nicht reziprozieren lassen, $0 wiirde der Begriff des realissimi con- 
ceptus latior sein, als der Begriff des necessarii, d.i. es wiirden noch 
andere Dinge als das necessarium, entia realissima sein konnen, *(1) 
Denn gelten soll der SchluB vom necessarium auf das realissimum, aber 
nicht umgekehrt, Also muB der Begriff des realissimum um fassender sein, 
Das aber ist unmoglich, Denn eine Mehrzahl von entla realissima, von 
denen eines im Unterschied zu anderen ein necessarium sein konnte, ist 
ein Widerspruch. 


In diesem Versuch, den Fehler des ontologischen Beweises zu umgehen, 
werden die beiden Grundbestimmungen des Gottlichen, die unbedingte 
Notwendigkeit und die Allheit, in der es Jegliche Realirat als Grund oder 
Inbegriff in sich befaBt, heillos auseinander gebrochen. Ein Gottesbeweis, 
der die Idee des Gorttlichen zerstort, hat sich selbst aufgehoben. Er ist 
eine verwerfliche Fehlspekulation der Vernunft, Seine Schliissigkeit ist 
nur scheinbar, Das Ergebnis entlarvt seine Falschheit, Es bleibt aller- 
dings noch die Aufgabe, den Ort des Fehlers aufzuzeigen. 


Das grundsatzliche Unvermogen der Vernunft, Theologie zu rreiben, 
wird erst erwiesen, wenn deutlich gemacht wird, warum diese beiden einzig 
moglichen metaphysischen Gottesbeweise fehlschlagen muBten und warum 
Sie keiner Verbesserung fahig sind, 


Wenn man die beiden Beweise betrachter, fallt zuniachst die Gleich- 
formigkeit ihrer Bauart auf. Die gemeinsame Struktur des schrittweisen 
Vorgehens weist auf eine ungenannte Voraussetzung hin, die ihnen zu 
Grunde liegt und dieses Vorgehen iberhaupt erst m6glich macht, Mit die- 
ser Grundannahme stehen und fallen die Beweise. Nun ist aber diese Be- 
weisfiihrung in zwei Schritten nur unter einer Bedingung sinnvoll. Es muB 
vorausgesetzt werden, daB der Satz "Gott existiert” ein analytischer 


(1) PS XX, 332 Der Text dieses Satzes muBte berichtigt werden. In allen 
Ausgaben heiſt es: "d.,1. es wiirden noch andere Dinge als das realissimum, 
entia necessaria sein konnen,” Aus dem Sinn ergibt sich aber eindeutig, 
daB hier eine Verwechslung vorliegt, vermutlich ein Schreibfehler Kants. 
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Satz ist. Denn nur in diesem Falle kann es moglich sein, aus dem Sub- 
jektbegriff das Pradikat zu entwickeln, oder, in dem Sonderfall des Ab- 
Soluten, zu einem Pradikat den bestimmten Subjektbegriff zu finden. 

- Diese VoraussetzZung ist jedoch unhaltbar. "Ein jeder Existentialsatz 
ist $ynthetisch, also auch der Satz, Gott existiert. "(1) An dieser Tat- 
Sache scheitern die transzendentalen Gottesbeweise. 


Das ist offensichtlich beim ontologischen Beweis. Beim metaphysisch- 
kosmologischen erscheint die gleiche Voraussetzung in einer subtileren 
Gestalt und bedarf einer Aufhellung. 


Zn zwei kurzen, fast stichworthaften Absatzen geht Kant daran, das 
"ngwrov wivdoc"(2) des zweiten Beweises aufzudecken: Das necessarium 
enthalt in seinem Begriffe die Existenz. Es meint also ein existierendes 
Ding. Ein existierendes Ding ist qua individuum seiner inneren Beschat- 
fenheit nach durchgangig bestunmt. Folglich mub auch der Begriff des 
Dinges in dem Begriff des necessarium enthalten sein und sich daraus 
ableiten lassen, und zwar kann er daraus allein als realissimum abge- 
leitet werden. Dieser Schlub ist falsch. Er ware richtig unter einer Be- 
dingung, namlich wenn vorausgesetzt werden diirfte, dab wir die Existenz 
eines necessarii als eines solchen schlechtweg und ohne alle Bedingung 
einsehen konnten. Es steht auber Zweifel, dab unter dieser Voraussetzung 
der einzige Begriff, der ein necessarium einsehen laGt, der des realis- 
Simum ist. Was aber ist diese Voraussetzung anders als eine Umformu- 
lierung der Annahme, Existentialsatze seien analytisch? Denn Existenz 
schlechtweg und ohne alle Bedingung erkennen, heibt sie aus dem Be- 
grift erkennen. 


Fallt diese Voraussetzung weg, $0 besteht weiter keine Berechtigung 
mehr, von necessarium auf das realissimum zu schlieben. Damit ist 
eines deutlich geworden: Beim metaphysisch-kosmologischen Beweis 
liegt der entscheidende Fehler an der gleichen Stelle wie im ontolo- 
gischen Beweis. Es liegt ein verengter Seinsbegriff vor. Weil der Fehler 
den Grundvoraussetzungen der Beweise anhaftet, ist es grundsatzlich un- 


(1) PS XX, 331 (2) PS XX, 332 
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moglich, ihn daraus zu entfernen und sie schlieBlich doch noch beweis- 
kraftig zu machen. 


Der Grundfehler ist aufgefunden. Es mag aufschluBreich sein, nun in 
diesem Licht auf einige Eigentiimlichkeiten des metaphysisch-kosmolo- 
gischen Beweises zuriickzublicken. 


Jetzt laGt sich seine grobere Scheinbarkeit besser verstehen. Durch den 
Rickgriff auf die Erfahrung sucht der Beweis im Anfang die verhangnis- 
volle Voraussetzung zu vermeiden. Wie gezeigt, wird die Erkenntnis 
schlechthinniger Notwendigkeit des Urwesens, wie sie nur aus dem Begriff 
gewonnen werden kann, durch den Ansatz des Beweises ausgeschlossen. 
Im weiteren Verlauf wird die Voraussetzung jedoch stillschweigend ein- 
gefihrt. 


Verstandlich werden jetzt auch die eigenartigen Widerspriichlichkeiten, 
die entspringen, wenn man den Beweis als mit dem ontologischen nicht 
konvertierbar durchfihren will. 


SchlieBlich wird sichtbar, dab sich die These von dem analytischen 
Charakter der Existentialsatze durch die Verkennung der Natur des Be- 
griffes "Notwendigkeit” auswirkt. Denn gewib bezieht sich der Begriff 
des necessarium auf ein existierendes, durchgangig bestimmres Ding. 

Er begreift dieses Ding aber in der Weise eines Modelitatsbegritfes (1). 
Er besagt allein etwas Uber die Verknipfung der Vorstellung des Dinges 
mit dem Erkenntnisvermogen und enthalt gar keine Dinges-Beschaffen- 
heit. "Die Notwendigkeit des entis originarii ist nichts als die Vorstel- 
lung seiner unbedingten Existenz."(2) Also konnen wir daraus nicht im 
mindesten auf Bestymmungen schlieBGen, die unsere Erkenntnis des Urwe- 
ens liber die Vorsteliung seiner notwendigen Existenz erweitern und also 
eine Art von Theologie begriinden konnten. (3) 


Die transzendentalen Gottesbeweise sind haltlos, unhaltbar und nicht 
zu berichtigen.(4) Der Vernunft bleibt aber die beunruhigende Frage: 


(1) PS XX, 304 (2) PS XX, 330 (3) PS XX, 304 
(4) Es liegt auberhalb des Rahmens dieser Arbeit, die Richtigkeit dieser 


Kritik Kants zu priifen. Das ist bereits in vielen Abhandlungen unternom - 
men worden. 
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"Ist ein Gott?” Bestehen noch methodische Moglichkeiten, eine Antwort 
auf diese Frage zu finden? An einer Stelle der Metaphysik der Sitten be- 
schreibt Kant, wie er vorgeht. "Wenn jemand nicht beweisen kann, dab 
ein Ding ist, s0 mag er versuchen zu beweisen, dab es nicht ist. Will 
es ihm mit keinem von beiden gelingen (ein Fall, der oft eintritt), s0 
kann er noch fragen: ob es ihn interessiere, das eine oder das andere.. . 
anzunehmen, und dies... entweder um sich blob ein gewisses Phanomen 
. Zu erklaren, oder um einen gewissen Zweck zu erreichen..."(1). 
Der erste Fall mub ausscheiden, denn "fir die Theorie der Natur oder die 
mechanische Erklarung der Phanomene derselben” ist durch die Annahme 
eines gottlichen Welturhebers "nichts gewonnen"(2). Ob jedoch das Stre- 
ben nach Zwecken uns zu einer Antwort verhlfen kann, verdient nihere 
Beachtung. 


$ 2: Die Wende zur Teleologie 


Kant unterscheidet in der Physik und auch in der Metaphysik zwei We- 
ge, auf denen man zu Erkenntnissen gelangen kann (3). Der erste ist der 
bloſs theoretische Weg. Er ist der vornehmlichste, "denn mit Recht ruft 
die Vernunft in aller Naturuntersuchung zuerst nach Theorie und nur 
Spater nach Zweckbestimmung (4)". Wie gezeigt wurde, labt sich je- 
doch auf diesem Wege in der Frage der Gotteserkenntnis nichts ausrich- 
ten. Der andere Weg ist der teleologische. In ihm wird von Zwecken 
auf deren Urheber geschlossen. Das Besondere dieses Weges liegt darin, 
dab iberhaupt Zwecke erkannt werden. Wenn dieser Weg in der Meta- 
physik dienen soll, miissen die Zwecke a priori sein. "Dab es in der Na- 
tur Zwecke geben miisse, kann kein Mensch a priori einsehen. "(5) In 
der Sittlichkeit aber ist der Begriff eines praktischen Zwecks a priori 
gegeben. Damit ist grundsatzlich die Moglichkeit einer metaphysischen 
Nachforschung auf dem Wege der Teleologie er6ffnet. 


(1) Metaphysik der Sitten (MS) VI, 394 "BeschluB"der Rechtslehre 

(2) KdU 365 

(3) Uber den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philosophie VIII, 159 
(4) ebd. (5) ebd. VIII, 182 
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Um verstehen zu konnen, wie sich der teleologische vom theoreti- 
schen Weg abhebt, welcher Erkenntniswert und welche Besonderheiten ihm 
zukommen, mubB zuvor kurz der Ort angedeutet werden, den die Teleo- 
logie in Kants System einnummrt. 


In der Metaphysik geht es um das eigentliche Problem der Vernunft, 
"um den grobBten, ja, alleinigen Endzweck, den die Vernunft in ihrer 
Spekulation je beabsichtigen kann”, so daB "alle Menschen, mehr oder 
weniger, daran Teil nehmen"(1). Die menschliche Vernunft ist so be- 
schaffen, dab sie nicht zur Ruhe kommt, bevor sie das Unbedingte erfaſSt 
hat. Dieses ist aber in der Sinnenwelt schlechterdings nicht anzutrefien, 
Sondern mubB notwendig im Ubersinnlichen gesetzt werden. Somit ergibt 
Sich folgende Definition, welche anzeigt, was man mit der Metaphysik 
eigentlich will: "Sie ist die Wissenschaft, von der Erkenntnis des Sinn- 
lichen zu der des Ubersinnlichen durch die Vernunft fortzuschreiten"(2). 


Um diesen erkenntnismabigen Schritt zum Ubersinnlichen mit Sicher- 
heit vollziehen zu k6nnen, hat vorher "die Ausmessung des Verstandesver - 
mogens und seiner Prinzipien mit Ausfihrlichkeit und Sorgfalt"(3) zu ge- 
schehen. Diese Arbeit der Ontologie ist in der Transzendentalphilosophie 
mit aller Vollstandigkeit geleistet worden. Sie loste die Autfgabe:" Wie 
ist aus synthetischen Urteilen ein Erkenntnis a priori moglich ?"(4) Was 
den Umfang des theoretisch-dogm atischen Gebrauches der reinen Vernunft 
betrifft, so fiihrt die Untersuchung zu dem Ergebnis, "1. daB die Vernunft, 
als Vermogen der Erkenntnis der Dinge a priori, sich auf Gegenstinde der 
Sinne erstrecke, 2.dab sie in ihrem theoretischen Gebrauch zwar wohl der 
Begritfe, aber nie einer theoretischen Erkenntnis desjenigen fahig (sei), 
was Kein Gegenstand der Sinne sein kann. "(5) Denn "damit eine Vorstel- 
lung Erkenntnis sei (ich verstehe aber hier immer ein theoretisches, dazu 
gehort Begriff und Anschauung von einem Gegenstande in derselben Vor- 
Stellung verbunden”(6). Daher beruht die Moglichkeit jeglicher Erkenntnis 
a priori uberhaupt aut dem Vorhandensein reiner Begriffe und reiner An- 


(1) PS XX, 259 (2) PS XX, 260 (3) ebd. 
(4) PS XX, 266 (5) PS XX, 273 (6) ebd. 
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sSchauung. Somit wird die Lehre von der Idealitat des Raumes und der 

Zeit entscheidend bedeutsam, eine " Angel"(1) der ganzen Metaphysik. 

Da nun Raum und Zeit Anschauungsformen sind, "beide aber die Gegen- 
Stande nur als Gegenstande der Sinne, nicht aber als Dinge iiberhaupt 
vorstellen: $0 ist unser theoretisches Erkenntnis iberhaupt, ob es gleich 
Erkenntnis a priori sein mag, doch auf Gegenstande der Sinne eingeschrankt, 
und kann innerhalb dieses Umfangs allerdings dogmatisch verfahren. (2) 
Unsere Erkenntnis des Sinnlichen ist damit gesichert. 


Die Lehre von der Idealitit des Raumes und der Zeit weist notwendig 
auch aufs Ubersinnliche, aber fiir uns Unerkennbare hin. Denn mit sich 
bringt sie die Unterscheidung von Erscheinung und Ding an sich. Der 
Sinnenwelt steht ein mundus noumenorum gegeniiber. Ferner ist jeder 
Abschnitt des Raumes und der Zeit so beschaffen, daÞB er jeweils eines 
groferen als seiner Bedingung bedarf. Dadurch wird die Vernunft vor eine 
unendliche aufsteigende Reihe einander iibergeordneter Bedingungen ge- 
sStellt, welche ihre Forderung des Unbedingten niemals befriedigen kann. 
Wahrend sie nun in dieser Reihe vom Bedingten zum Bedingenden immer 
weiter fortschreitet, verwickelt sie sich in merkwiirdige Widerspriiche, 
welche sich teils aus "der Zusammensetzung oder Teilung des Gleichar- 
tigen”, teils aus "der Griindung der Existenz des Bedingten auf die unbe- 
dingte Existenz"(3) ergeben. Diese Antinomien scheinen notwendig den 
skeptischen Stillstand der Vernunft zu bewirken, wiirde nicht die Kritik 
durch die Unterscheidung von Ding an sich und Erscheinung einen Ausweg 
bieten und auf diesem Wege schlieBlich dogmatische Fortschritte der Ver - 
nunft ermoglichen, "wenn es sich namlich hervor tut, daG ein solches 
Noumenon, als Sache an sich, wirklich und selbst nach seinen Gesetzen, 
wenigstens in praktischer Absicht, erkennbar ist, ob es gleich ibersinnlich 
ist. Freiheit der Willkir ist dieses Ubersinnliche. "(4) 


Dadurch ist uns auch die Wirklichkeit des Ubersinnlichen gesicherr, 
ZWar nicht durch theoretische Prinzipien, sondern durci das sittliche Be- 
wubtsein. Die Kausalitit aus Freiheit ist ein Faktum, dessen wir uns un- 


(1) PS XX,8311 (2) PS XX, 274 
(3) PS XX, 288 (4) PS XX, 292 
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mittelbar bewubt sind. Wir haben von ihm keine Erkenntnis, - dazu 
miiBte uns Einsicht in die Bedingungen der M6glichkeit der Freiheit ge- 
geben sein -, aber wir haben die praktische GewibBheit, dab es $0 ist. 
Die Lehre von der Realitat des Freiheitsbegriffes, als Begriffes eines er- 
kennbaren Ubersinnlichen, ist die andere " Angel"(1) der Metaphysik. In 


der Freiheit besitzen wir ein praktisch-dogm atisches Erkenntnis des Uber - 
Sinnlichen. 


Was ist damit fiir die Metaphysik gewonnen? Sie ist Ja eine theoretische 
Wissenschaft. Daher ergibt sich nun die Frage, ob sich die gesicherte Er- 
kenntnis des Sinnlichen mit der praktischen Gewibheit, die wir dank der 
Freiheit vom Ubersinnlichen haben, in einer Weise vereinen lasse, durch 
die der Uberstieg zum Ubersinnlichen erkenntnismaBig vollzogen und $0 
die "eigentliche Metaphysik” (2) zustande gebracht werden kann. Die 
beiden verschiedenartigen " Angeln”, um die die Metaphysik sich dreht, 
miissen auf einer Ebene zusammengespannt werden. Der Begriff der Zweck- 
mabBigkeit ist fahig, diese Verstrebung zu bewirken. 


Dieser ist ein eigenartiger, zur Erkenntnis der Natur gehoriger Begritt, 
"der eigentlich zwar kein Bestandteil der Erkenntnis des Gegenstandes, 
aber doch ein von der Vernunft gegebenes Mittel oder Erkenntnisgrund ist, 
und zwar der theoretischen, aber in so fern doch nicht dogmatischen Er- 
kenntnis"(3). Dieser Begriff ist fahig, die vermittelnde Funktion auszu- 
fillen, well er einerseits theoretisch, andererseits aber mit dem prak- 
tisxchen Verm ogen verbunden ist:" Die Moglichkeit a priori einer solchen 
Vorstellungsart, welche doch noch kein Erkenntnis ist, griindet sich da- 
rauf, dab wir in uns selbst ein Vermogen der Verkniipfung nach Zwecken 
(nexus finalis) wahrnehmen. ” (4) Die Bestatigung ihrer Notwendigkeit 
erhalt die teleologische Vorstellungsweise - wie der Verlauf der Untersu- 
chung zeigen wird- erst durch das Vorkommen gewisser Naturprodukte, 
die von der menschlichen Vernunft durch den blobBen Aufweis der Wirk- 
ursachen ijhrer Hervorbringung weder erklirt noch iiberhaupt begriffen 
werden konnen. Derart sind die Lebewesen. Daher findet unser Fragen 


nach den Zwecken seinen Ausgangspunkt in einer Betrachtung des Leben- 
digen. 


(1) PS XX, 311 (2) PS XX, 269 
(2) PS XX, 293 (4) PS XX, 294 


Erstes Kapitel 


DIE WELT - DAS LEBENDIGE 


Leben und Tod, Geburt und Sterben stellen die menschliche Existenz 
in ein unbegreifliches Geheimnis. Jede Religion ist mit diesem Geschehen 
wesentlich verwoben. Das philosophische Denken wurde von jeher von 
ihm angeregt und herausgefordert. Denn das Ritelhafte will erforschtsein. 


Zielgerichtet zu sein ist ein Grundzug des Lebens. Dieser Zug offen- 
bart sich mit aller Deutlichkeit in dem fundamentalen Trieb zur Selbst- 
erhaltung. Das Lebendige will sich selbst. Es ist selbst Ziel. Wie konnte 
Sich auch die Materie auf die Weise des Lebendigen zusammenfiigen, sollte 
nicht das Lebewesen sein? Wie aber kann Materie, und sei sie auch lebend, 
ein Ziel haben? Was heiÞt hier eigentlich Ziel? Warum will das Lebendige 
Sich selbst? Warum sollte iiberhaupt ein Lebewesen sein? Sobald wir iiber 
Lebendiges nachzudenken beginnen, wird ein Strudel von Fragen ausge- 
lost, von dem kein Ende abzusehen ist. Denn welche Antwort kann das 
Warum -fragen endgilltig zum Stand bringen? Auch hier drangt unsere Ver- 
nunft immer weiter zum Unbedingten. 


Bei der Betrachtung des Lebendigen wird die Warum-Frage unausweich- 
lich. Denn ohne den Gesichtspunkt der Zielgerichtetheit laGrt sich ein Le- 
bewesen gar nicht verstehen. Um uns in den damit verbundenen Proble- 


men nicht zu verfangen, miissen zuvor einige Grundbegriffe erlautert 
werden. 


$ 3: Zweck und ZweckmiaBigkeit 
1. Die Begriffe 


Was wir hier Ziel nennen, heift bei den Griechen T Eog. Es ist das, 
worin eine Handlung sich vollendet, insofern sie im fertigen Bewirkten 
ihr Ende findet. Ein Wirken, das auf ein TEAog gerichtet ist, wird von 
Anfang an durch dieses Ende bestimmt. Darum wird das TEXos treffend 
als Endursache bezeichnet. Sofern der Begriff eines Gegenstandes Endur- 
ache seines Entstehens ist, nennt Kant den Gegenstand Zweck. Die Te- 
leologie betrachtet die Natur unter dem Gesichtspunkt der Zwecke. 
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Der Zweckbegritt ist uns urspriinglich aus dem Bereich des Praktischen 
bekannt. Wir bezwecken etwas mit unserem Tun, wenn die Vorstellung 
des Ergebnisses unseres Tuns dieses Tun hervorruft und lenkt. Ein Zweck 
also ist etwas, das nur wirklich werden kann, indem es beabsichtigt ist. 
Es wird in die Sicht genommen, bevor es ist; seine Vorstellung geht seiner 
Wirklichkeit voraus. Durch die Blickrichtung wird das Handeln auf etwas 
gerichtet, So hat die Vorstellung eine bestimmende Funktion bei dem 
Verwirklichen des Vorgestellten, 


Der EinfluB, den die Wirkung als vorgestellte auf ihr Wirklichwerden 
auslbr, heilt ZweckmaBbigkeit. ZweckmaBigkeit besagt also eine Art 
von Kausalitat, namlich die Weise, wie der Begriff eines Gegenstandes 
die Ursache ebendesselben ist.(1) 


2. Zweckmabigkeit und Theorie 


Wo von Zweckmabigkeit die Rede ist, liegt immer ein kausales Ver- 
haltnis von der Vorstellung des Ergebnisses eines Wirkens und diesem Er- 
gebnis selbst vor. Im Bereich des Praktischen sind wir selbst die Vorstel- 
lenden und Wirkenden. Darum liegt hier unsere urspriingliche Erfahrung 
der Zweckmabigkeit. Aber ZweckmiaBigkeit ist deswegen nicat ausschlie6- 
lich an diesen Bereich gebunden. Denn wir konnen das Subjekt des Vor- 
sStellens und Wirkens auber uns legen. 


(1) vgl. KdU 32; Kants Begriff "ZweckmaBigkeit” ist weiter als der der 
heutigen, technisch-praktischen Umgangssprache. Wir nennen Zweck- 
mabigkeit die Beschaftenheit der Dinge, wodurch sie zutragliche Mittel 
zur Erreichung eines Beabsichtigten sind. Zweckmabig ist, was, am 
Zweck gemessen, zu dessen Beforderung geeignet ist; unzweckmiabig, 
was ungeeignet oder hinderlich ist; zwecklos ist ein Tun, das keinen Er- 
folg verspricht. - Zu Kants Begriff vgl. Giorgio Tonelli, Von den ver- 
schiedenen Bedeutungen des Wortes ZweckmaBigkeit in der Kritik der 
Urteilskraft. Kant-Studien 49/1957-8/154-166 Tonelli glaubt 9 verschie- 
dene geschichtliche Entwicklungsstufen unterscheiden zu k6nnen. Die im 
tolgenden vorgelegte Gliederung des Begriffs deckt sich in fast allen 
Punkten mit dem Schema VIII Tonellis. 
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Wie ich Dinge als Zwecke anderer Menschen, die mir unbekannt blei- 
ben, ansehen kann, so kann ich sie auch als Zwecke eines schlechthin 
Unbekannten betrachten. So wird der Gedanke der ZweckmaBigkeit auch 
im theoretischen Bereich moglich. Allerdings wird die Zweckmabigkeit 
hier immer nur vorgestellt sein. Denn sie zu erkennen, wird deshalb un- 
moglich sein, weil der Trager des zweckgeleiteten Wirkens hier nicht 
der Mensch ist, wir aber sonst kein Subjekt kennen, dem die Fahigkeit 
Solchen Wirkens eignet. 


Ist diese Vorstellung von Zweckmabigkeit eine willkiirliche gedank- 
liche Konstruktion, oder haben wir einen Grund, der diese Vorstellung 
berechtigt oder gar erfordert? Wo ware dieser Grund zu suchen? Er miiGBte 
entweder in unserem Erkenntnisvermogen liegen oder in dem Gegenstand, 
an dem Zweckmabigkeit vorgestellt wird, wobei dann freilich zu beach- 
cen bleibt, dab dieser als Erscheinung nicht unabhangig vom Erkenntnis- 
vermogen ist. Dementsprechend wiirden sich zwei Weisen von Zweckma- 
Sigkeit unterscheiden lassen: die subjektive und die objektive Zweckma- 
Bigkeit, 


LaGrt sich in uiserer Vernunft, ungeachtet der Natur der einzelnen Ge- 
genstande, ein Grund ausfindig machen, der uns veranlabt, Dinge zu be- 
trachten, als seien sie von einer verstandigen Ursache nach einer voraut- 
gehenden Idee bewirkt? Wenn der Grund einer solchen Betrachtungsweise 
in der Natur unserer Erkenntniskrafte lige, miiBte diese Vorstellung sich 
auf den gesamten Bereich unserer Erkenntnis erstrecken und die Natur im 
ganzen betreffen. Denken wir uns nun tatsachlich die Natur im ganzen 
unter dieser Vorstellung? Wir sind uns dessen nicht unmittelbar bewubr, 
Wenn wir jedoch auf unser Erkennen und seine leitenden Grundsitze reflek- 
tieren, zeigt sich, daÞ nicht wenige dieser Grundsatze in der Vorstellung 
einer ZweckmaBigkeit der Natur wurzeln. 


Wo liegt der Ursprung etwa folgender Sitze: "Die Natur nimmt den 
kirzesten Weg (lex parsimoniae); sie tut gleichwohl keinen Sprung, we- 
der in der Folge ihrer Veranderungen noch der Zusammenstellung spezi- 
fisxch verschiedener Formen (lex continui in natura); ihre groBe Mannig- 
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taltigkeit in empirischen Gesetzen ist gleichwohl Einheit unter wenigen 
Prinzipien (principia praeter necessitatem non sunt multiplicanda)"(1). 

Sie konnen keine empirischen Satze sein; denn als solche konnten sie nicht 
die Notwendigkeit enthalten, mit welcher sie dem Gebrauch der Vernunft 
Richtlinien erteilen. Folglich miissen sie Prinzipien a priori sein. Wir wol- 
len versuchen, ihr Wesen aufzuhellen. 


Was leisten diese Satze fiir unser Denken? Geben wir einmal ihre Ver- 
bindlichkeit aut. Was folgt dann? In unser Naturverstandnis konnte eine 
unbeschrankte Menge von Prinzipien einbrechen. Alle Ordnung und Ein- 
heit, die auf der Naturkonstanz beruhen, diirften dahinschwinden. Es blie- 
be eine ungeahnte Mannigfaltigkeit der Natur in solcher Regellosigkeit, 
daB die Vernunft ihrer nicht Herr werden ko6nnte. Im Einzelfall lieGe sich 
kein Geschehen mehr als notwendig aufweisen. Gewib, die Natur iberhaupt 
wiirde weiterhin unter den Bedingungen der reinen Verstandesbegritfe ste- 
hen und insofern auch erkennbar sein. Aber die Auspragungen, in denen die 
allgemeinen transzendentalen Naturbegrifte verwirklicht sind, d.h. die 
Natur als durch die empirischen Gesetze bestimmte Natur, wiirden in ei- 
ne Vielfalt auseinanderbrechen, wodurch ein System der Erfahrung nach 
den besonderen Naturgesetzen unmoglich sein wiirde. - Um also die M6g- 
lichkeit einer zusammenhangenden Erfahrung der Natur zu gewahrleisten, 
ist ein Prinzip der Einheit des Mannigfaltigen der empirischen Naturgesetze 
vorauszusetzen. Dieses geschieht in den erwahnten leitenden Giundsatzen. 


Dieses Prinzip der Einheit mubB uns allerdings unbekannt bleiben, weil 
empirische Gesetze als solche uns immer zufallig sind. Die Einheit des 
Zufalligen ist uns nicht einsichtig. Wir haben aber eine Moglichkeit, sie 
zu denken und uns vorzustellen. Die allgemeinen Naturgesetze haben 
ihren Grund im menschlichen Verstand. Die Einheit der Natur nach den 
verschiedenen allgemeinen Naturgesetzen ist durch unseren Verstand ge- 
geben, der sie der Natur yorschreiÞbt. Entsprechend denken wir uns die Ein- 
heit der Natur inBezug aufdie besonderen empirischen Naturgesetze eben- 
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falls als durch einen Verstand gegeben, der freilich nicht der unsrige sein 
kann. 

Da diese Einheit die Moglichkeitsbedingung einer zusammenhangen- 
den Naturerfahrung unsererseits ist, haben wir Veranlassung, die Natur zu 
betrachten, als sei sie einheitlich aufgebaut mit der Absicht, eine fiir un- 
Seren Verstand erkennbare Ordnung zu haben. Was wir als mit Absicht ge- 
Staltet denken, heibt zweckmabig. In dem Bediirfnis unserer Vernunft 
nach Erkenntnis durch ein einheitliches System haben wir also einen Grund, 
die Vorstellung von ZweckmaBigkeit auch im theoretischen Bereich zu ver- 
wenden, und Zwar in der Gestalt einer durchgingig vorausgesetzten An- 
gemessenheit der Natur zu unserem Erkenntnisvermogen. 


Der transzendentale Charakter dieser Vorstellung von Zweckmabigkeit 
wurde in der Ableitung deutlich. Ebenso klar zeigte sich, dab diese Vor- 
Stellung von Zweckmabigkeit keineswegs Erkenntnis eines objektiven Sach- 
verhaltes, sondern ein Prinzip zum Vernunftgebrauch ist. Da es darum geht, 
das Mannigfaltige der Natur zur faBlichen Einheit zu bringen, - welches 
die Aufgabe der reflektierenden Urteilskraft ist, - mub das transzenden- 
tale Prinzip der ZweckmaBigkeit der Natur diesem Vermogen zugeordnet 
werden. 

Wenn nach diesem Prinzip angenommen werden mub, die Natur im gan- 
zen Sei unserem Erkenntnisvermogen $0 angemessen, dab ein System der 
Erfahrung moglich ist, dann darf man a priori damit rechnen, dab einige 
ihrer vielen Produkte eine optimale Angemessenheit zu unseren Erkennt- 
niskraften besitzen, wodurch diese in harmonische wechselseitige Tatig - 
keit versetzt werden. Gegenstande, an denen wir diese beschwingende Wir- 
kung zu erfahren glauben, nennen wir sch6n. Auf Grund des transzenden- 
talen Prinzips der ZweckmaBigkeit der Natur kann es keine Frage mehr 
Sein, ob es diese besondere Zweckmabigkeit, die wir als Scho6nheit er- 
leben, in der Natur gebe oder geben konne, so sehr man sich im Einzel- 
fall dariiber streiten mag, wo eine derartige Ubereinstimmung der Form 
eines Gegenstandes mit dem menschlichen Erkenninisvermogen vorliege. 


Es war notwendig, auf den Begriff der subjektiven Zweckmabigkeit 
Schon hier naher einzugehen, weil er fiir die gesamte Teleologie wesent- 
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lich ist. Seine Verbindung mit dem Lebendigen ist Zwar auf den ersten 
Blick noch nicht sichtbar; sie wird aber im Verlauf der Darstellung ans 
Licht treten. 


Zwei Griinde wurden in Erwagung gezogen, welche der Vorstellung von 
ZweckmiaBigkeit 1m theoretischen Bereich eine Berechtigung verschaffen 
konnten. Nach der Ero6rterung der subjektiven Zweckmabigkeit ist nun zu 
fragen, ob ein Grund etwa in dem Gegenstand liegen konne, an dem Zweck- 
maBigkeit vorgestellt wird. Wieder stehen zwei Fragen auf: Sehen wir de 
facto innerhalb der Natur Dinge als Zwecke an, obgleich wir sie nicht fiir 
Zwecke menschlichen Handelns halten noch halten konnen? Mit welchem 
Recht tun wir das? 


Zweifellos setzen wir bei der Betrachtung der Natur oft Zweckmabig- 
keit in ihr voraus. Der Gedanke, die Dinge in der Welt seien fiireinander 
da, ist uns $0 gelaufig, dab wir uns nicht vor der Annahme scheuen: " Al- 
les in der Welt ist irgendwozu gut, nichts ist in ihr umsonst"(1), Auf ge- 
wissen Gebieten der Naturforschung ist diese Maxime schlechthin unent- 
behrlich. Der Physiologe namlich, der ” Zergliederer der Gewachse und 
Tiere"(2), stellt neben den Grundsatz der allgemeinen Naturlehre, "dafs 
nichts von ungefahr geschehe”(3), einen zweiten, der ihm ebenso notwen- 
dig ist: In einem Lebewesen ist nichts umsonst. Ohne diesen Grundsatz be- 
SabGe er keinen Leitfaden, wie er in dieser Wissenschaft bei der Naturbe- 
obachtung vorzugehen habe. 


Wir setzen also in der Natur schon immer ZweckmaBigkeit voraus. Wie 
kommen wir dazu? Sind wir unstande nachzuweisen, daÞB es in der Natur 
objektive Zwecke gibt? - Um die Schwierigkeit der Frage zu erfassen, 
muB man bedenken, was eigentlich bei der Annahme objektiver Zweck- 
mabigkeit vorausgesetzt wird. Dinge der Natur sollen Zwecke sein; darin 
SOll iberhaupt ihre Moglichkeit beruhen. Diese Zwecke sind nicht die uns- 
rigen, sondern Zwecke der Natur. Die Natur aber ist uns gar nicht als in- 
telligentes Wesen gegeben. Beim Zweck hingegen ist seine Vorstellung 
die Moglichkeitsbedingung seiner Wirklichkeit. Schon der Begriff einer 
objektiven Zweckmabigkeit der Natur scheint uns also in Widerspriiche zu 


(1) KdU 301 (2) KdU 296 (3) ebd. 
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verwickeln. Umso dringlicher wird die Aufgabe, diesen Begriff, den wir 
doch verwenden, auf seine RechtnaBigkeit zu priifen. 


Aus dem Begriff der Natur als Gegenstandes der Erfahrung iberhaupt 
laGt sich die objektive ZweckmaBigkeit in keiner Weise gewinnen. Denn 
die Natur konstituiert sich gemab unseren reinen Verstandesbegriffen. 
Dazu gehort auch der Begriff der Kausalitat, "daG nichts von ungefahr 
geschehe"(1). Aber dadurch konstituiert sich die Natur gerade anders, als 
wir Sie durch die Vorstellung der objektiven ZweckmaBigkeit denken. 
Denn was nach dem Verstandesbegrift der Kausalitat erkannt wird, leuch- 
tet uns als notwendig ein, wahrend ein Gegenstand, welcher als Natur- 
zweck angesehen wird, sich gerade in dieser Hinsicht als hochst zufallig 
darstellt, so dab er auf Grund des allgemeinen Begriffes von Natur sich 
"auf tausendfache Art habe anders bilden k6nnen"(2). Daraus geht hervor, 
dab wir den Grund der Vorstellung von ZweckmibBigkeit nicht im Begriff 
der Natur zu suchen haben. A priori laGt sich der Begriff der objektiven 
Zweckmabigkeit nicht legitimieren. 


Ebensowenig ist die Erfahrung dazu fahig. Denn die Erfahrung laBt immer 
nur Gegebenes sichtbar werden, ohne zu zeigen, warum es $0 sei; es sei 
denn, wir hatten den Begriff des Zwecks schon vorher in die Natur hinein- 
gelegt. Hier aber geht es darum, ob er sich dort herausnehmen 1asse, 


Da sich der Begriff der objektiven Zweckmiabigkeit weder auf die Er- 
fahrung noch a priori auf den Begriff der Natur griinden laGrt, da er insich 
Widerspriichliches zu enthalten scheint, und da wir ihn trotzdem haben, 
anwenden und auch als Grundsatz der Naturforschung brauchen, ist es not- 
wendig, seine Problematik tiefer zu durchdenken. Zunachst sollen die 
verschiedenen Weisen seines Vorkommens dargestellt und der Ort seines 
notwendigen Gebrauchs untersucht werden. 


3, Arten der objektiven Zweckmabigkeit 


Zweckmibigkeit setzt immer ein Ursache- Wirkungs-Verhaltnis voraus. 


(1) KdU 296 (2) KdU 269 
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Wo von Kausalitat die Rede ist, geht es um die Existenz von etwas. 
Zweckmabigkeit im eigentlichen Sinne kann also nicht vorliegen, wo 
nur von der Moglichkeit der Dinge gehandelt wird, wie zum Beispiel in 
der reinen Mathematik, welche sich nur mit der einem bestimmten Be- 
griff korrespondierenden Anschauung befabt.(1) 


Zwar kann man auch geometrischen Figuren eine gewisse Zweckma- 
Gigkeit zusprechen, insofern sie tauglich und angemessen sind, viele 
Probleme nach einem einzigen Prinzip aufzuldbsen oder andere abgezweck- 
te Gestalten zu erzeugen. Die alten Mathem atiker, namentlich Plato, 
empfanden grobe Bewunderung angesichts dieser unerwarteten inneren 
Zusammenhange, wie sie z.B. die Geometrie des Kreises in sich birgt. 
Diese ZweckmabBigkeit wird nun wohl in den mathem atischen Gebilden 
selbst und ihrem Verhaltnis zueinander gefunden und mubB daher unter die 
objektive Zweckmabigkeit gefabt werden. Aber es ist hier doch nicht so, 
dab die Vorstellung der Zweckmabigkeit erst die Moglichkeit einer be- 
Stimmten Figur einsichtig werden laGt. Denn die Moglichkeit dieser For- 
men 1st allein aus ihrem Konstruktionsprinzip heraus verstandlich. Wenn 
Sich dann daraus etwas ergiÞbt, das in mancherlei Absicht zweckmabig 
ist, $0 ist der Grund hiervon doch nicht den Figuren zu unterlegen. Da 
diese Art Zweckmabigkeit sich aus dem zu Grunde gelegten Verstandes- 
prinzip einsehen laBt, kann sie keinen Anspruch erheben, real zu sein; 
vielmehr handelrt es sich in diesem Falle um eine formale, d.i. rein 
intellektuelle ZweckmaBigkeit(2). 


Dennoch ist die Bewunderung, die sie auszul6sen unstande ist, nicht 
unberechtigt. Denn wie jene Form der sinnlichen Anschauung (welche 
der Raum ist) mit dem Verstande vereinbar sei, bleibt uns im letzten doch 
unerklarlich, und -fiigt Kant an- "fir das Gemiit erweiternd, noch etwas 
liiber jene sinnlichen Vorstellungen Hinausliegendes gleichsam zu ahnen, 
worin, obzwar uns unbekannt, der letzte Grund jener Einstimmung ange- 
troffen werden mag. ”"(3) 


Ganz anders als bei den geometrischen Figuren verhalt es sich, wenn 
ich in einem abgegrenzten Raum auber mir unter existierenden Dingen 


(1) vgt. KdU 279 Anm. (2) vgl. KdU 271-274 (3) KdU 277 


- 05 - 


Ordnung und Regelmabigkeit antreffe, welche ich a priori aus meiner 
nach einer beliebigen Regel zemachten Umgrenzung dieses Raumes Zu 
tolgern nicht hoffen kann, "wie z.B., wenn ich un Walde einen Rasen- 
platz antreffe, um welchen die Baume im Zirkel stehen. "(1) Denn es 
Sind existierende Dinge, "die empirisch gegeben sein miissen, um er- 
kannt werden zu konnen, und nicht eine blobe nach einem Prinzip a prio- 
ri bestimmte Vorstellung in mir"(2). Wenn an ihnen Ubereinstimmung 
miteinander festgestellt wird, die insofern zufallig ist, als sie sich aus 
dem Begriff des Ganzen nicht ergibt, dann mub daran ZweckmaBigkeit 
vorgestellt werden. Diese ist jedoch nicht rein intellektuell und blob for- 
mal, sondern sie ist eine reale, materiale ZweckmaBigkeit. Denn bei 
derartigen Gegenstanden gehort der Gedanke der ZweckmiabBigkeit mit 
zur Einsicht in die Moglichkeit ihrer Existenz. Wie namlich sollten sie 
$ONsT in einer als zufillig zu beurteilenden Ubereinstimmung sein? Um 
diese objektive materiale Zweckmabigkeit kreist unsere Fragestellung. 


Da diese Zweckmabigkeit sich nur an existierenden Dingen finder, ist 
Sie an das Vorkommen gewisser Produkte gebunden und setzt daher Er- 
fahrung voraus. Wir werden namlich nur dann auf den Begriff einer ma- 
terialen ZweckmaBigkeit gefiihrt, wenn ein Verhaltnis von Ursache und 
Wirkung zu beurteilen ist, welches wegen des Anscheins seiner Zufallig- 
keit nur unter einer Bedingung als gesetzlich eingesehen werden kann. 
Gesetzlich aber mubG alles zur Natur Gehorige sein; das verlangt der Be- 
griff der Natur. Diese Bedingung besteht darin, dab wir der Ursache die 
Idee der Wirkung als Anstobs und Leitfaden ihrer Kausalitat unterlegen. 


Dieses kann auf zweifache Weise geschehen, entsprechend einer Un- 
terscheidung, die wir aus dem Praktischen kennen. Dort unterscheiden 
wir deutlich zwei Arten von Zwecken, namlich das, was wir um seiner 
Selbst willen erstreben, und das, was nur Mittel zu einem entfernteren 
Zweck ist. So kann nun auch im Bereich der Natur ein bewirkter Gegen- 
Stand entweder unmittelbar in sich selbst die Notigung enthalten, als 
Zweck angesehen zu werden, well er, einem Produkt menschlicher Fer- 


(1)KdU46 (2) KdU 275 
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tigkeit vergleichbar, sich seiner inneren Konstitution nach nur begreifen 
labt im Hinblick auf den Begriff von ihm als Leitbild seiner Herstellung. 
Ein solches, dem Kunstprodukt analoges Naturding ist ein Naturzweck. Die 
objektive ZweckmaBigkeit, die hier verliegt, ist die innere Zweckmabig- 
keit des Naturwesens. - Oder ein bewirkter Gegenstand wir nur mittelbar 
als Zweck beurteilt, indem auf seine Nitzlichkeit oder Zutraglichkeit 

fiir andere Naturdinge geschaut wird. Er steht im Dienst anderer Naturwe- 
Sen, Ist er deshalb ein Naturzweck? 


Die ZweckmabBigkeit, die an ihm vorgestellt wird, beruht auf seinem 
Verhaltnis zu etwas anderem. Sie ist relativ, dem Ding selbst auberlich 
und bloB zufallig. Dabei wird jeweils vorausgesetzt, dab der h6here Zweck, 
dem es dient, sein solle, obgleich auch dieser in einer bloben Naturbetrach- 
tung immer nur als Mittel zu einem weiteren Zweck anzusehen ist. Gar 
keine relative ZweckmaBigkeit der Natur darf dort vermutet werden, 
wo der Mensch in seiner Freiheit Dinge in Beziehungen der Zutraglichkeit 
zueinander hineingestellt hat. Niemand wird scharfe Steine oder Pflan- 
zensafte fiir Naturzwecke halten, weil sie zum Schneiden oder Schminken 
geeignet sind. Wo jedoch eines fiir die Existenz des anderen unentbehrlich 
ist, wie das Gras fiir das Vieh oder der Sandboden fiir die Fichtenwalder, 
liegt die Annahme einer relativen Naturzweckmabigkeit schon viel niher. 
Trotzdem wird sie immer hypothetisch bleiben, well stets vorausgesetzt 
werden muB, daB der jeweils hohere Zweck sein solle. Aber daſB er sein 
Solle, zeigt die Natur gerade nicht, da alle ihre Produkte ohne Ausnahme 
unter dem Gesetz des Wandels, des Sterbens und der Vernichtung stehen. 
Aus diesem Grunde bleibt die aubere ZweckmaBigkeit problem atisch. Sie 
berechtigt nicht dazu, Naturdinge apodiktisch fiir objektive Zwecke zu er- 
klaren und zu ihrer Moglichkeit eine Naturkausalitat nach Endursachen 
anzunehmen. 


Wenn es $0 steht, kann die Erorterung der teleologischen Problematik 
nur durch eine Betrachtung der inneren ZweckmiaBigkeit weitergefiihrt 
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werden (1). Denn nur hier ist der Begrift objektiver ZweckmaBigkeit not- 
wendig mit der Natur verbunden. Was sind es fiir Naturdinge, deren Wesen 
uns notigt, sie als Naturzwecke zu betrachten? 


4. Naturzwecke 


Dinge, die man auch fiir sich betrachtet als Naturzwecke anzusehen 
hat, sind einem menschlichen Kunstwerk analoge Naturprodukte. Sie miis- 
Sen zwei Erfordernissen entsprechen: Als Natur -produkte miissen sie sich 
auf einen wirkursachlichen Kausalzusammenhang zuriickfiihren iassen; ihre 
Ursachen miissgn in der Natur liegen und mit der ihr eigenen Notwendigkeit 
wirken. Als Ziwecke miissen sie aber eine Zufalligkeit an sich haben, 
um deretwillen man sie nur als nach einer voraufgehenden Idee bewirkt 
fir moglich halten kann. 


Ein Kunstwerk verweist stets auf ein verniinftiges Wesen auber ihm als 
Seine Ursache, Der Bezug auf ein solches Wesen aber ist aufzugeben, wenn 
der zu beurteilende Zweck ein Naturzweck sein soll. Denn ein Naturzweck 
mub notwendig ein Naturprodukt sein. Ist es unter diesen Bedingungen denk- 


bar, die beiden Erfordernisse eines Naturzwecks widerspruchslos miteinan- 
der zu verbinden? 


"Ich wirde vorlaufig sagen: ein Ding existiert als Naturzweck, wenn es vo 
von sich selbst (obgleich in zweifachem Sinne) Ursache und Wirkung ist."(2) 


Ein Ding hat dann als Ursache seiner selbst zu gelten, wenn die Teile, 
aus denen es besteht, nur durch ihre Beziehung auf das Ganze moglich 
Sind. In diesem Falle konnen die Teile wesentlich nur als Teile sein; 


(1) vgl. P.Bommersheim, Der vierfache Sinn der inneren Zweckmabig- 
keit in Kants Philosophie. Kant-Studien 32/1927 /290-309 Im Hinblick 
auf das Mechanismus- Vitalismus-Problem stellt der Aufsatz die objektive, 
materiale, innere Zweckmabigkeit dar als Prinzip a) der Beurteilung, Þ) 
der Einheit des Besonderen, c) der Heuristik und d) als ein besonderes Prin - 
zip der Kausalitat. - Wegen ihres Fundierungsverhaltnisses (siehe unten 

$ 6) stehen zwar alle diese Funktionen des Prinzips der Zweckmabigkeit 
im Bezug zur inneren Zweckmabigkeit; aber es ist zu beachten, dab sie 
keineswegs darauf beschrankt sind. 

(2) KdU 286 
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ihre Beschaffenheit, Teil zu sein, aber ist bedingt durch das Ganze, des- 
en Teil sie sind. Also steht am Anfang das Ganze als Grund ihres Daseins 
und ihrer Form. Insofern ist das Ding Ursache seiner selbst. 


Es s0ll aber ebenfalls Wirkung seiner selbst sein. Folglich miissen die 
Teile des Ganzen insgesamt erst durch das Ganze hervorgebracht und mit- 
einander verbunden werden. Das geschieht, wenn die Teile sich einander 
wechselseitig ihrer Form und Verbindung nach hervorbringen und $0 in 
ihrem Wechselbezug die Einheit des Ganzen schaffen. Denn was die Teile 
in Wechselwirkung hervorbringen, ist eine Wirkung des Ganzen. 


Dieses Verhaltnis der Teile zueinander ist genauer zu bedenken. In 
einem Ding, welches Naturzweck sein soll, ist jeder Teil nur durch alle 
ubrigen da; er ist aber auch nur um der anderen und um des Ganzen wil- 
len da. Denn alle iibrigen sind durch ihn da. In Bezug auf die anderen 
Teile und das Ganze ist er Werkzeug. Ein Zweck, dessen Teile fireinan- 
der da sind und sich zueinander wie Werkzeuge verhalten, braucht aller- 
dings noch kein Naturzweck zu sein. Denn so verhalt es sich z.B. auch 
mit den Bestandteilen einer Uhr: Jedes Rad wirkt in einem anderen Bewe- 
gung. Beim Kunstprodukt von Menschenhand jedoch sind die Teile nicht 
auch durch einander da. Darin liegt der Unterschied. Ein Naturzweck 
namlich mubG ein Zweck sein, dessen Teile als aufeinander wirkende und 
SOgar Sich wechselseitig hervorbringede Organe zu denken sind. Er ist also 
ein organisiertes und sich selbst organisierendes Wesen. 


Diese Art Wesen, deren Denkmoglichkeit wir bisher rein begriiilich 
erarbeitet haben, gibt es in Wirklichkeit, Es sind die Lebewesen, die die 
Natur uns in reichster Vielfalt darbietet, und zu denen wir Menschen selbst 
auch gehoren. Mit liebevoller Sorgfalt schildert Kant, wie in den Vor- 
gangen der Erzeugung, des Wachstums und der Erhaltung etwa eines Bau- 
mes die genannten Verhaltnisse von Ursache und Wirkung verwirklicht 
Sind (1). 


Lebewesen sind also die einzigen Naturdinge, welche, wenn man sie 


(1) KdU 286-288 
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auch fiir sich allein und ohne ein Verhaltnis auf andere Dinge betrachtet, 
es der Vernunft notwendig machen, sie als Zwecke zu denken. In ihnen 
also besitzt der Begriff eines Zwecks, der nicht praktisch ist, einen in der 
Erfahrung vorkommenden Sachverhalt; die Lebewesen verschaffen dem 
teleologischen Prinzip objektive Realitat; in welchem Sinne, bleibt noch 
zu fragen (1). Somit ist auf eine erste Weise die RechtmaBigkeit des Be- 
griffs der objektiven Zweckmabigkeit als einer Regel fiir den Vernunft- 

_ gebrauch sichtbar geworden. 


$ 4; Kritik der reflektierenden Urteilskraft 


Das Vorkommen der Lebewesen macht den Begriff des Naturzwecks un- 
entbehrlich. Dieser Begriff fordert die Verbindung der Kausalitat der Wirk- 
ursachen mit einer Kausalitat nach Begriffen. Wie eine solche Vereini- 
gung m6glich sei, wurde bisher noch nicht ervortert. Die Uberlegung iiber 
das Verhaltnis der Teile zum Ganzen und zueinander konnte nicht mehr 
als die Denkmoglichkeit des Begriffes Naturzweck sicher stellen. Denkbar- 
keit aber ist noch keine Erkenntnis. Erklart ist nur das, dessen Moglichkeit 
eingesehen wird. Folglich ist nun darzutun, wie es moglich sei, dab ein 
und dasselbe Ding die Wirkung einer Naturkausalitat sein und dennoch zu- 
gleich unter einer anderen Art von Kausalitat, der nach Zwecken, stehen 
Kann. 


Zunachst ist die Fragestellung kritisch zu erortern. Ist es tatsachlich 
$0, daBein Ding, welches als Naturzweck betrachtet werden mubG, zwei 
verschiedene Kausalititen an sich hat? - Alle Naturdinge, auch die Le- 
bewesen, unterstehen den mechanischen, physikalisch-chemischen Ge- 
setzen der Natur. Daran kann nicht gezweifelt werden. Ebenso gewib 
ist, dab wir uns nach dem bloBen Mechanismus der Natur das Werden und 
Dasein organisierter Wesen nicht erklaren konnen. Aber es ist trotzdem 
keineswegs bewiesen, dab die physikalisch-chemischen Gesetze zur Er- 
zeugung von Lebewesen nicht zulangen. Wir entdecken diese Gesetze 
auf dem Wege der Erfahrung und k6nnen daher niemals den Anspruch er- 
heben, sie in jeder Hinsicht vollstindig zu kennen. Also liegt hier eine 


V 


(1) vgl. KdU 295; siehe unten $ 4,2. Abschnitt 
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Unbeweisbarkeit, die grundsatzlich nicht uberwunden werden kann. Folg- 
lich bleiben alle Lehren dariiber, ob es in der Natur noch eine besondere 

Kausalitat nach Endursachen gebe oder nicht, notwendig fraglich und im 

Bereich des Ungewissen, 


Es sei darauf hingewiesen, dabB in dieser Uberlegung das metaphysische 
Anliegen, welches die ganze Untersuchung leitet, deutlich in die Er- 
scheinung tritt. Denn wenn wi uns mit der Spekulation innerhalb der 
Grenzen der bloBen Naturerkenntnis begniigen wollten, diirften wir uns 
wohl mit der GewibBheit zufrieden geben, ſir gewisse Naturprodukte eine 
besondere Art der Kausalitat zu ihrer Erklarung heranziehen zu miissen, 
und brauchten nicht weiter zu fragen, ob und wie es diese Kausalitat 
in der Natur geben konne. "Es ist also wohl eine gewisse Ahnung unserer 
Vernunft oder ein von der Natur uns gleichsam gegebener Wink, dab wir 
vermittelst jenes Begriffs von Endursachen wohl gar iber die Natur hin- 
auslangen und sie selbst an den ho6chsten Punkt in der Reihe der Ursachen 
kniipfen konnten, wenn wir die Nachforschung der Natur verlie6Gen oder 
wenigstens einige Zeit aussetzten und vorher, worauf jener Fremdling 
in der Naturwissenschaft, namlich der Begriff der Naturzwecke, fiihre, 
zu erkunden versuchten. "(1) 


1. Die iiberlieferten Erklarungsversuche der Naturzwecke 


Es sel vorausgeschickt, dab es zur Erklarung der lebendigen Natur kei- 
neswegs genligt, sie in Analogie, etwas zur menschlichen Kunst, zu 
denken. "Man sagt von der Natur und ihrem Vermogen in organisierten 
Produkten bei weitem zu wenig, wenn man dieses ein Analogon der 
Kunst nennt; denn da denkt man sich den Kiinstler (ein verniinftiges We - 
Sen) auber ihr.”"(2) In der Natur aber ist das Kunstwerk zZugleich sein 
eigener Kiinstler. Im obigen Vergleich mit der Uhr trat dieser Unter- 
schied deutlich hervor. Die Bezeichnung "Analogon des Lebens" ist eben- 
falls unzureichend, weil sie entweder den Hylozoism vesagt und damit 
das Problem in einen ZirkelschluB aufhebt oder der Natur die Organisa- 
tion entzieht, um sie einer Seele zuzusprechen. "Genau zu reden, hat 
also die Organisation der Natur nichts Analogisches mit irgendeiner Kau- 
Salitat, die wir kennen. (3) 


(1) KdU 320 (2) KdU 293 (3) KdU 294 


_— 


Daher hat die Naturteleologie das philosophische Denken fortwahrend 
in Unruhe und Zweifel gehalten. Kant bemerkt dazu, dab die philoso- 
phischen Schulen auch in dieser Frage, wie in den meisten spekulativen 
Dingen, alle nur moglichen Auflosungen versucht haben. "So hat man 
iber die ZweckmaBigkeit der Natur bald entweder die leblose Materie 
oder einen leblosen Gott, bald eine lebende Materie oder auch einen 
lebendigen Gott zu diesem Behufe versucht” (1), Es unterscheiden sich 
also vier Auffassungen, wenn wir von den vielfaltigen Variationen und 
Mischformen einmal absehen. 


Der Streit geht um die Frage, ob die Zweckverkniipfung in der Natur 
eine besondere Art der Kausalitat beweise, oder ob sie nicht schlieBlich 
doch mit dem Mechanismus der Natur ein und dasselbe sei. Die einen 
nehmen an, es gebe eine Zweckmiabigkeit in der Natur; die anderen leug- 
nen sie schlechthin. Beide Richtungen wiederum sind untereinander un- 
eins, wenn es darum geht, ihre Stellungnahme zu begriinden, ob man 
Sich namlich auf einen physischen oder einen hyperphysischen Grund 
berufen $011. 


Nach Kant gehoren zu denjenigen, die die Wahrheit releologischer Ur- 
teile bestreiten, Epikur und Spinoza. Der eine kennt nichts als die bloke 
Materie, aus der er alles durch blinden Zufall hervorgehen la6Gt. Der an- 
dere versucht alles mit schlechthinniger Notwendigkeit aus einem Urwe- 
zen abzuleiten. Aber beide Systeme reichen nicht einmal dazu aus, iiber- 
haupt den Anschein von Zweckverkniifung verstandlich zu machen. Denn 
der Gedanke der ZweckmabBigkeit widerspricht sowohl dem blinden Zu- 
fall als auch der blinden Notwendigkeit. Weder die blobe Materie noch 
eine blobe gottliche Substanz erklaren auch nur den Anblick des Zweck- 
mabigen. 

Diejenigen, die wegen der Zweckmabigkeit in der Natur eine beson- 
dere Art von Kausalitat in ihr annehmen, haben zwei Systeme ausgebil- 
det. Die einen setzen ein Leben der Materie, die anderen einen leben- 
digen Gott voraus, um sich dadurch die Moglichkeit einer zweckmabig 


(1) KdU 323 Anm. 
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eingerichteten Natur verstandlich zu machen. Aber beiden ist entgangen, 

dal sie mit haltlosen Hypothesen arbeiten. "Was als Hypothese zu Erkla- 

rung der Moglichkeit einer gegebenen Erscheinung dienen soll, davon 

mu wenigstens die Moglichkeit vollig gewibB sein"(1). Das trifft fiir den 4 
Begriff "lebende Materie” nicht zu; ihm fehlt sogar die innere Widerspruchs- DX 
losigkeit, da Leblosigkeit ein Wesenszug der Materie ist. Zudem bewegt 

sSich diese Erklarung im Kreis, weil der Begriff einer lebenden Materie 

nur aus Lebewesen bekanant ist und diese daher durch ihn nicht erklart 

werden. 


Die meiste Anerkennung findet der Theismus, weil er "darin den Vor- 
zug hat, dab er durch einen Verstand, dem er dem Urwesen beilegt, die 
Zweckmabigkeit der Natur dem Idealism am besten entrei6Bt und eine ab- 
sichtliche Kausalitat fiir die Erzeugung derselben einfiihrt"(2). Aber auch 
dieser Theorie haftet die gleiche Schwache an: Wohl laGt sich der Begriff 
einer verniinftigen Weltursache denken, aber die Moglichkeit eines solchen 
Wesens labt sich nicht dartun, "da hierzu keine von den erforderlichen Be- 


dingungen einer Erkenntnis, noch dem, was in ihr auf Anschauung beruht, 
gegeben ist. "(3) 


Alle Erklarungsversuche der NaturzweckmabBigkeit, $0 recht und schlecht 
Sie in sich sein mogen, stehen dariiber hinaus insgesamt unter dem drohen- 
den Schatten ihrer moglichen Sinnlosigkeit. Denn da wir nicht beweisen 
konnen, dab die Natur Lebewesen nicht nach ihren machanischen Gesetzen 
hervorbringen kann, so bleibt jede Erklarung der Gefahr ausgesetzt, vollig 
liberflissig und nichtssagend zu sein. Wir Menschen miissen zwar bei Le- 
bewesen eine besondere Kausalitat zum Verstandnis heranziehen, aber 
dam it ist fiir unsere Erklarung der Natur im ganzen nichts gewonnen. Denn 
wer mit der sicheren Behauptung auftritt, das Geheimnis der lebendigen 
Natur sei erklarbar und die Dinge seien $0 oder so0, der hat sich bereits 
in bodenlose Spekulation verloren. Vielleicht ist namlich seine Erklarung 
gar nicht notig. Vielleicht geht alles durchgangig nach den gleichen me- 
chanischen Gesetzen vor sich. Hier stellt sich die Natur als Geheimnis 
vor, indem ihr innerstes Wesen sich unserer menschlichen Erkenntnis ent- 
zieht, 


(1) KdU 452 (2) KdU 328 (3) KdU 4o8 
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Diesen Tatbestand hat Kant aufgedeckt. Damit hat er allen Natur- 
erklarungen die Berechtigung entzogen. Es kann jetzt nicht mehr darum 
gehen, einen neuen Erklarungsversuch auszudenken. Vielmehr mub die 
grundsatzliche Unerklarbarkeit der Naturzwecke selbst durchdacht werden. 
Dadurch wird der Naturphilosophie ein ganz neuer, bisher unbegangener 
Weg gewiesen. (1) Er ist aufs engsre mit der philosophischen Umwalzung 
der transzendentalen Methode verkniipft. 


In vier aufeinander folgenden Paragraphen fiihrt Kant diese Gedanken 
durch und entwickelt sie bis hin zur Stellung des Menschen zum Seien- 
den iuiberhaupt und im ganzen. 


$ 74 bringt den endgiltigen Nachweis, dab in der Teleologie dog- 
matische Aussagen unmoglich sind. 


$ 79 bestimmrt positiv die Eigenart teleologischer Satze, 


$ 76 erlautert diese Eigenart durch Bezugnahme auf diejenige Be- 
schafttenheit der menschlichen Erkenntnisverm6gen, welche unser Verhalt- 
nis zum Seienden wesentlich bestumnmr. 


$ 77 zieht aus dem s$pezifisch Menschlichen unseres Verstandes 
Folgerungen fiir die Teleologie. 


2. Die Unmoglichkeit dogm atischer Aussagen 
in der Teleologie 


In $ 74 stellt Kant sich die Aufgabe, den Grund aufzudecken, warum 
es unmoglich ist, anhand des Begriffes der Zweckmabigkeit Seinsaussagen 
iiber die Natur zu machen. Durch diesen Nachweis werden alle bisheri- 
gen Systeme der Naturteleologie in ihrem ersten Ansatz als falsch entlarvt. 


Eine Seinsaussage ist "dogmatisch": sie betrifft das Objekt selbst und 
sStellt das Ding dar, wie es in sich als Objekt vestimmt ist. Der Gegen- 
Satz von dogmatisch ist "kritisch"” . Die kritische Aussage besagt von dem 


(1) Wie neu dieser Weg ist, zeigt am deutlichsten der Vergleich mit 
Leibniz. vgl. Leibniz, Monadologie Nr. 63-81 
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Objekt nur seinen Bezug aut das erkennende Vermogen. Doktrin und Kri- 
tik sind Grundweisen der Erkenntnis. 


Alles Erkennen geschieht durch Urteilen. Ein Urteil ist die Verkniipfung 
von Vorstellungsinhalten zur Einheit des Bewubtseins. Diese Verkniipfung 
wird bewirkt durch das 'Verm ogen der Urteilskraft, indem sie das Beson- 
dere der Vorstellungsinhalte als enthalten unter dem Allgemeinen eines 
Begriffs denkt. Nach dem "Grundsatz, dab alles Erkenntnis allein von der 
Erfahrung anhebe (1)", mub das Besondere stets gegeben sein; das Allge- 
meine hingegen braucht es nicht. Wenn es gegeben ist, wird das Beson- 
dere im Urteil durch das Allgemeine bestimmt. Wenn aber nur Besonde- 
res gegeben ist, hat die Vernunft die Aufgabe, zu ihm ein Allgemeines 
erst noch zu finden. Denn nur im Allgemeinen wird der Vernunft das 
Viele des Besonderen falbar. Dann sieht die Vernunft das Besondere da- 
raufhin an, ob sich in ihm nichtetwas Allgemeines bekundert. Hierbei ist 
oft die Betrachtungsweise entscheidend. Daher bestimmrt solches Allge- 
meine das in der Erfahrung gegebene Besondere nicht, sondern bezeich- 
net nur die Art, wie das gegebene Besondere fiir die Vernunft fabBlich ist. 


Das Allgemeine ist ein Begriff. Da das Allgemeine entweder gegeben 
oder erst durch Reflexion iber das Besondere herausgehoben ist, gibt es 
zwei Weisen, wie ein Begriff im Urteil behandelt werden kann. Wenn das 
Besondere durch ihn bestimmt wird, ist sein Gebrauch dogmatisch. Das 

| Vermogen des dogmatischen Urteils ist die bestimmende Urteilskratt. 
Wenn der Begriff aber nur angibt, auf welche Weise die Vernunft das Be- 
Sondere denkt, ist sein Gebrauch kritisch, und die Urteilskraft ist dann 
blo reflektierend. 


Nun ist es eine wichtige Frage, wie diese Arten des Urteils unterschie- 
den werden konnen. Welche Begriffe gehoren zur bestimmenden, welche 
zur reflektierenden Urteilskraft? Wann taugt ein Begrifft zum dogmatischen 
Urteil, und wann nicht? - Die Bedingung fiir den dogmatischen Gebrauch 
eines Begrifts ist seine objektive Realitat. 


Nur ein Begriff mit einem bestimmten Sachgehalt ist fdahig, das, was 


(1) PS XX, 275 
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als unter ihm enthalten gedacht wird, zu bestimmen und somit Erkennt- 
nis zu griinden. Ein Begriff aber hat nur dann einen objektiven Inhalt, 
wen: ihm sinnliche Anschauung unterlegt werden kann. Sonst bleibt er 
objektiv leer. Den durch sinnliche Anschauung belegbaren Sachgehalrt 
eines Begriffs nennt Kant seine objektive Realitat. Diese kann einem 
Begriff auf zweifache Weise zukommen: Entweder ist der Begriff aus der 
Erfahrung gezogen, oder er ist zur Moglichkeit derselben erforderlich. Im 
ersten Fall ist der Begriff empirisch. "Wenn nun ein Begriff ein von der 
Sinnenvorstellung genommener, d.i, empirischer Begriff ist, so enthalt 

er als Merkmal, d.i. als Teilvorstellung etwas, was in der Sinnenanschau- 
ung schon begriffen war. ”(1) Im zweiten Fall ist er eine Kategorie, ein 
reiner Verstandesbegriff. Als Bedingungen a priori der Moglichkeit der Er- 
fahrung iberhaupt hat ihnen die transzendentale Deduktion die objektive 
Realitat gesichert. Folglich k6nnen allein empirische Begriffe und reine 
Verstandesbegriffe dogmatisch behandelt werden. Nur sie sind bestimmend. 


Nun ist das Gesagte auf den Begriff einer Technik der Natur anzuwen- 
den. - Der Begriff von einem Ding als Naturzweck stellt die Natur unter 
eine Kausalitatr, die nur durch Vernunft denkbar ist. Wenn man mit die- 
zem Begriff dogmatisch verfahrt, tut man also folgendes: Man bestimmt 
das, was vom Objekt in der Erfahrung gegeben ist, diesem Begriff gemab, 
d.i. man behauptet, das betreffende Ding sei die Wirkung einer Kausa- 
litat durch Vernunft, welche von dem Mechanismus der Natur wesentlich 
verschieden ist. Daher ist man dann auch zu dem zweiten Schritt berech- 
tigt, von der Wirkung her die Ursache zu bestimmen, namlich sie als 
verstandige Weltursache zu erkennen. 


Diesen SchluB jedoch darf man nicht ziehen, bevor feststeht, ob der 
Begriff Naturzweck wirklich einen dogmatischen Gebrauch von sich er- 
laubt oder nicht. Dazu ist der Begriff auf seine objektive Realitat hin zu 
untersuchen, wobei sich zeigen wird, dab sie ihm grundsatzlich nicht 
verschafft werden kann. Das Fehlen der objektiven Realitat bedeutet "Un- 
erklarlichkeit”, weil wir ohne Anschauung nichts erkennen und erklaren 
konnen. Folglich kann Kant den Gedanken dieses Paragraphen in der Uber- 


(1) PS XX,273 :. 
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schrift s0 formulieren: "Die Ursache der Unmoglichkeit, den Begriff 
einer Technik der Natur dogmatisch zu behandeln, ist die Unerklarlich- 
keit eines Naturzwecks. (1) 


Der Begriff einer ZweckmabBigkeit der Natur ist empirisch bedingt; 
das Vorkommen gewisser Gegenstande der Erfahrung fihrt ihn in die Na- 
turerkenntnis ein, Dennoch ist er kein empirischer Begriff, denn der Be- 
griff des Zwecks labt sich aus keiner Anschauung abstrahieren, z.B. aus 
der Struktur der Augen und Ohren, "von der aber, was Erfahrung betrifft, 
es kein weiteres Erkenntnis gibt, als was Epikur ihm zustand, namlich dab, 
nachdem die Natur Augen und Ohren gebildet hat, wir sie zum Sehen 
und Horen brauchen, nicht aber beweiset, dab die sie hervorbringende 
Ursache selbst die Absicht gehabt habe, diese Struktur dem genannten 
Zwecke gemab zu. bilden, denn diesen kann man gar nicht wahrnehmen"” 
(2). Vielmehr haben wir diesen Begriff a priori, "weil wir sonst ihn nicht 
in unsere Vorstellung der Objekte der Natur hineinlegen, sondern nur 
aus dieser, als empirischer Anschauung, herausnehmen diirften. "(3) 
Aber obwohl er ein Begriff a priori ist, gehort er nicht zu den reinen Ver- 
Standesbegriffen. Deren Tafel ist ohne ihn vollstindig (4). Damit iiber- 
haupt Erfahrung moglich sei, dazu ist wohl der Begriff der Kausalitar, 
keineswegs aber der Begriff der Zweckmabigkeit der Natur notwendig. 


Nicht nur auf dem Wege der AusschlieBung, sondern auch positiv la6t 
Sich dem Begriff Naturzweck sein Mangel an objektiver Realitat fiir die 
Vernunft nachweisen. "A priori ist es sogar fiir uns unmoglich, einen $01 - 
chen Begriff seiner objektiven Realitat nach als annehmungsfahig zu recht- 
fertigen”(5). Denn der Begriff des Naturzwecks besagt als Begriff 
von einem Natur produkt Naturnotwendigkeit und doch zugleich als 
Zweck eine Zufalligkeit der Form des Objektes in Beziehung auf bloBGe 
Gesetze der Natur. Der Widerspruch, der darin zu liegen scheint, laGt 
$ich nur vermeiden, wenn der Begriff einen Grund der M6glichkeit des 
Dinges in der Natur und dariiber hinaus einen Grund der M6glichkeit der 
Natur selbst enthalt (6). Weil in dem Begriff Naturzweck diese beiden 


(1) KdU 329 (2) PS XX, 293 (3) PS XX, 294 
(4) vig. KrV B lob (5) KdU 336 (6) vgl. KdU 331 
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Modalitaten, Notwendigkeit und Zufalligkeit, miteinander enthalten sind, 
ist ihm ein Bezug auf das uns unerkennbare Substrat der Natur eigen. Denn 
er entspricht dem Begriff einer intelligiblen Kausalitat und erstreckt sich 
SOM it in den Bereich des Ubersinnlichen, von dem wir nicht mehr als 
Seine Nicht-unmoglichkeit theoretisch einsehen konnen. 


Da wir uns also die Moglichkeit eines Naturzwecks nur denken, sie 
aber nicht erkennen konnen, ist dieser Begriff dogmatisch nicht zu ge- 
brauchen. Objekte, die unter ihn subsumiert werden, werden also da- 
durch in keiner Weise bestimmrt. Der Begriff ist fiir die bestuimmende Ur- 
teilskraft iberschwenglich. Folglich bleibt es vollig unausgem acht, "ob 
Dinge der Natur, als Naturzwecke betrachtet, fiir ihre Erzeugung eine 
Kausalitat von ganz besonderer Art (die nach Absichten) erfordern oder 
nicht"(1). Nicht einmal die Frage danach hat einen Sinn. Auf Grund 
des Zweckbegritfes kann von den Dingen selbst nichts gefragt und nichts 
gesagt werden. "So ist hieraus begreiflich, wie alle Systeme, die man 
fiir die dogmatische Behandlung des Begriffs der Naturzwecke und der 
Natur, als eines durch Endursachen zusammenhangenden Ganzen, nur 
immer entwerfen mag, weder objektiv bejahend noch objektiv vernei- 
nend irgend etwas entscheiden konnen, . . . indem man nicht weibG, ob man 
iiber etwas oder nichts urteilt. "(2) 


Ihr gemeinsamer Fehler liegt in einer Verwechslung: Wie oben ge- 
zeigt wurde, ist der Begriff der subjektiven ZweckmabBigkeit der Natur 
fiir die reflektierende Urteilskraft transzendental erwiesen; und der Be- 
griff der objektiven ZweckmabBigkeit der Natur ist fiir dieselbe eine Mog- 
lichkeitsbedingung zur Beurteilung gewisser Wesen, $o dab Kant in dieser 
Ricksicht sogar von objektiver Realitat des Begriffs der ZweckmabBigkeit 
Spricht (3). Diese darf aber auf keinen Fall mit "objektiver Realitat fiir 
die Vernunft” d. i. fiir die bestimmende Urteilskraft verwechselt werden, 
wie es bisher geschehen war. 


Zweifellos liegt es nahe, dem Begriff Naturzweck objektive Realitat 
zuzusprechen. Denn "der Begriif einer Kausalitat durch Zwecke (der 
Kunst) hat allerdings objektive Realitat” - da wir in uns ein Vermogen 


(1) KdU 330 (2) KdU 331 f. (3) vgl. KdU 295 
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der Verknipfung nach Zwecken wahrnehmen -, "der einer Kausalitat nach 
dem Mechanism der Natur ebensowohl"(1) - da die Kategorie der Kausa- 
litat aus der Abfolge der Wahrnehmungen erst eine Natur macht, so dab 
ohne ihn die Empfindungen keine Erfahrung der Natur ausm achten. Daraus 
folgt aber nicht, etwa additiv, dab der Begriff einer "Kausalitat der Na- 
tur nach der Regel der Zwecke"(2) ebenfalls objektive Realitat haben 
miisse. Die kann ihm auf keine Weise gesichert werden. 


AbschlieBend versucht Kant, die gegenteilige Annahme ad absurdum 
zu fiihren: "Wie kann ich Dinge, die fiir Produkte gottlicher Kunst be- 
3timmt angegeben werden, noch unter Produkte der Natur zahlen, deren 
Unfahigkeit, dergleichen nach ihren Gesetzen hervorzubringen, eben die 
Berufung auf eine von ihr unterschiedene Ursache notwendig machte ?"(3) 


Eine dogm atische Aussage wiirde, wenn sie moglich ware, Widerspriiche 
herautbeschworen. Die kritische Aussage, welche allein dem Wesen des 
Begritts Naturzweck entspricht, erlaubt gar keine objektive Erkenntnis in 
der Teleologie. Da diirfte es sich empfehlen, ganz auf die teleologische 
Betrachtunsweise zu verzichten. Das geht aber nicht, weil der Begriff der 
Zweckmabigkeit der Natur fiir die Naturerkenntnis zum Teil unentbehr- 
lich ist. Also ist Zunachst das Wesen dieses Begriffs zu erhellen und sein 
rechunaBbiger Gebrauch anzugeben, 


3, Die Eigenart teleologischer Aussagen 


Der Begrift der objektiven ZweckmabBigkeit der Natur kann nicht dog- 
matisch, sondern nur kritisch behandelt werden. In einem gewissen Mabe 
ist er zur Naturerkenntnis notwendig; darum ist er zu den Prinzipien der 
Vernunft zu zahlen. Aber da er zur Naturerkenntnis iiberhaupt doch nicht 
ertorderlich ist, gehort er nicht zu den Prinzipien der Vernunft in der 
Weise wie die reinen Verstandesbegriffe, sondern "der Begriff einer objek- 
tiven ZweckmaBigkeit der Natur ist ein kritisches Prinzip der Vernunft 
fiir die reflektierende Urteilskraft"” .(4) 


(1) KdU 332 (2) ebd. (3) KdU 332 f. 
(4) KdU 333, $ 75 
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Um organisierte Wesen als solche zu denken und um sie durch metho- 
dische Beobachtung kennen zu lernen, bediirfen wir dieses Prinzips. Es 
wird sich jedoch auch als niitzlich und aufschluBreich erweisen, die Na- 
tur im ganzen nach diesem Prinzip zu denken und es aller Naturforschung 
zu Grunde zu legen. Jedenfalls ist es ganz natiirlich, "dab, wenn wir 
einmal an der Natur ein Vermogen entdeckt haben, Produkte hervorzu- 
bringen, die nur nach dem Begriff von Endursachen von uns gedacht wer- 
den konnen, wir weiter gehen und auch die, welche (oder ihr, obgleich 
zweckmabiges, Verhaltnis) es eben nicht notwendig machen, iiber den 
Mechanism der blind wirkenden Ursachen hinaus ein anderes Prinzip fiir 
ihre Moglichkeit aufzusuchen, dennoch als zu einem System der Zwecke 
gehorig beurteilen diirien."(1) 


All das ist in den vorautgehenden Ausfiihrungen bereits gesagt worden. 
Kant greift es hier wiederum auf, um einmal mit aller Scharfe und Klar- 
heit zu formulieren, welche Rolle dem kritischen Prinzip der Zweckmai- 
Bigkeit in unserem Erkennen zukommt. Streng genommen berechtigt der 
Begriff einer objektiven Zweckmabigkeit der Natur allein zu einer Aus- 
Sage liber die Art, wie die Natur gesehen wird, so dab man nur $0 sagen 
diirfte: "Ich kann nach der eigentiimlichen Beschaffenheit meiner Er- 
kenntnisvermogen {ber die Moglichkeit gewisser Dinge, oder auch der 
gesamten Natur, und ihre Erzeugung nicht anders urteilen, als wenn ich 
mir zu dieser eine Ursache, die nach Absichten wirkt, mithin ein We- 
zen denke, welches nach der Analogie mit der Kausalitat eines Verstan- 
des produktiv ist. "(2) 


Der Begrift Naturzweck bringt notwendig den Begriff einer verstandigen 
Weltursache mit sich. Da einige Naturdinge oder gar die Natur insge- 
amt Zweck sind, mub diese Ursache als Weltursache und wegen des 
Zweckmabigen als verstandige Weltursache gedacht werden. Daraus ergibt 
sich, "dab also die Teleologie keine Vollendung des Aufschlusses fiir 
ihre Nachforschungen, als in einer Theologie findet” .(3) Inwieweit die 


(1) KdU 304 (2) KdU 33 (3) KdU 335 
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Teleologie den Begritt dieses ho6chsten Wesens unbestimmt 1laGt, wird 
in einem $pateren Zusammenhang erortert werden, 


An dieser Stelle geht es allein darum, zu zeigen, dab alle Forderun- 
gen, die mit dem Begriff Naturzweck verkniipft sind, an dessen Eigen- 
art teilhaben. Als kritisches Prinzip hat er Giltigkeit nur "nach der ei- 
gentimlichen Beschafttenheit meiner Erkenntnisverm6ogen”. In genau dem 
gleichen Mabe gilt auch die Aussage der Existenz einer verstandigen 
Weltursache, die der Begrift Naturzweck erfordert. Aus einem kritischen 
Prinzip kann keine dogmatische Aussage abgeleitet werden. Statt des 
objektiven Urteils "Es ist ein Gott” ist darum nur die eingeschrankte 
Formel erlaubt: "Wir k6nnen uns die Zweckmabigkeit, die selbst unserer 
Erkenntnis der inneren Moglichkeit vieler Naturdinge zum Grunde gelegt 
werden mub, gar nicht anders denken und begreiflich machen, als indem 
wir Sie und iiberhaupt die Welt uns als ein Produkt einer verstandigen 
Ursache (eines Gottes) vorstellen. "(1) 


Die Beschrianktheit unserer Naturerkenntnis, die mangelnde Ubersicht 
und Durchdringung der empirischen Naturgesetze, no6tigt die Vernunft 
zur Annahme eines Gottes. Sle beweist sie aber nicht. Denn aus der Un- 
gewissheit diirftigen Verstandnisses kann kein sicheres Wissen entspringen. 
Allerdings handelt es sich bei dieser Annahme um mehr als eine Hypothe- 
e, die nur vorlaufig, bis zur besseren Einsicht, Geltung hatte. Denn die- 
e Beschranktheit kann grundsatzlich nicht iberwunden werden. Sie griin- 
det in der Natur unserer menschlichen Vernunft. Ebenso wesentlich, wie 
diese Beschranktheit unserer Vernunft anhangt, ist daher fiir uns die An- 
nahme der Existenz einer verstandigen Weltursache. Sie ist noiwendig 
und allgemeingiltig. Dennoch ist und bleibt diese Annahme jj-nmmer nur 
eine subjektive Aussage, deren objektive Realitat unerweislich ist. 


Damit sind die beiden charakteristischen Eigenschaften gekennzeich- 
net, welche einer auf der Naturzweckmabigkeit gegriindeten Erkennt- 
nis anhaften, Solche Aussagen sind notwendig und dem menschlichen 
Geschlecht als solchem unnachlaBlich verbindlich. Aber sie sind doch 
bloB subjektiv und sagen nichts iiber das Sein der Dinge. 


(1) KdU 337 


_y TO” 


Mit Riicksicht auf Kants metaphysische Aufgabe erhebt sich in Anbe- 
tracht dieses Sachverhalts die entscheidende Frage, ob denn ein solches 
Urteil iber die Existenz Gottes "allem sowohl spekulativen als prak- 
tischen Gebrauche unserer Vernunft in jeder menschlichen Absicht 
vollkommen genugtuend"(1) sei. Ist Kant bereit, diese Frage zu bejahen? 


$ 5; Das menschliche Verhalten zum Seienden im ganzen 


Es 1st eine stilistische Eigentimlichkeit des alten Kant, klare Durch- 
blicke und ausgezeichnete Zusammenfassungen seiner Philosophie in die 
Unauffalligkeit seiner ” Anmerkung” zu riicken oder sie gar nur als Fub- 
note anzufiigen. Der $ 76 der Kritik der Urteilskraft tragt die schlichte 
Uberschrift ” Anmerkung”; denn er soll allein "zur Erliuterung (nicht zum 
Beweise des hier Vorgetragenen)” dienen (2). In ihm ist jedoch der We- 
Senskern der Transzendentalphilosophie dargestellt. Wohlbekannt sind die 
ehrfurchtsvollen Worte, mit denen der junge Schelling diese Stelle ge- 
ruhmt hat.(3) Wegen ihrer inhaltlichen Gedrangtheit setzen diese weni- 
gen Seiten dem Verstandnis erhebliche Schwierigkeiten entgegen. Um 
den richtigen Zugang zum Text zu finden, werden wir zuvor die Absicht 
aufdecken miissen, die Kant mit dieser Anmerkung verfolgt. 


Der Begriff der Zweckmabigkeit der Natur ist als notwendiges kritisches 
Prinzip der reflektierenden Urteilskraft erkannt worden. Alle Aussagen, 
die sich aus ihm herleiten, sind subjektiv und erfassen nicht das Ding 
Selbst, obgleich sie fiir die Vernunft notwendige Urteile sind. Auf dem 


(1) KdU 337 (2) KdU 339 

(3) "Vielleicht aber sind nie auf so wenigen Blattern $0 viele tiefe Ge- 
danken zusammengedrangt worden, als in der Kritik der teleologischen 
Urteilskraft $ 76. geschehen ist.” Schelling, WW. 1, 242; u.a. zitiert 
von: E.Cassirer, Kants Leben und Lehre, Beriin 1921, $.375, R. Kroner, 
Von Kant bis Hegel, Tiibingen 19612, $.287, M. Heidegger, Kants These 
iber das Sein, Frankfurt 1963, S.27 
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Gebiet der Teleologie bleibt die menschliche Aussage wesentlich auf ei- 
nen $ubjektiven Ausdruck des Gegebenen beschrankt. Wie steht es mit der 
Giltigkeit solcher Aussagen? - Sie gelten nicht vom Objekt, aber den- 
noch gelten sie fiir das Subjekt; denn fiir das Subjext sind sie notwendig. 
Dieser Tatbestand ist auf den ersten Blick befremdlich. 


Nun versucht Kant diese sonderbare Eigenschaft teleologischer Aussagen 
verstandlich zu machen, indem er die Betrachtung auf das Wesen mensch- 
lichen Erkennens iberhaupt lenkt. Dabei wird sich namlich zeigen, dab 
die Teleologie im Grunde gar keinen Sonderfall darstellt, sondern daÞG 
diese scheinbare Sonderbarkeit eine allgemeine Eigenschaft menschlichen 
Erkennens uberhaupt ist. Sowohl im theoretischen als auch im praktischen 
Bereich der Vernunft steht alles Erkennen unter einem Begriff, welcher 
Zwar nicht vom Objekt, wohl aber fiir das Subjekt gilt. Immer also ist unser 
Verhaltnis zum Seienden von vornherein auf diese Weise durch unsere 
Menschlichkeit mitgepragt. 


Gleichsam im Schatten dieser Erwagungen liegt der Begriff einer abso- 
luten Philosophie. Kant entwickelt ihn sozusagen beilaufig und wider $ei- 
nen Willen, indem er eine solche Philosophie von vornherein als Unmog - 
lichkeit ausklammert, well sie eine unmenschliche Philosophie ware. Je- 
denfalls wird niemand sich dariiber wundern, daB Hegel gerade iiber diese 
Gedanken urteilt, sie seien "der interessanteste Punkt des Kantischen Sy - 
Stems"(1). 


Wenn also alles Erkennen in die Form der Menschlichkeit einbehalten 
bleibt und deswegen der Verlust der Wahrheit und Gewibheit zu befiirch- 
ten steht, wird es eine dringliche Aufgabe, die Giltigkeit dieses Erken- 
nens Sicher zu stellen. Der Nachweis der Giiltigkeit geschieht um Riickgang 
aut einen Grundsatz, der lautet:” Alle notwendigen Aussagen der mensch- 
lichen Vernunft sind allen Absichten derselben Vernunft angemessen und 
entsprechend.” Dieser Grundsatz bleibt zwar unformuliert, aber das darf 
er auch, Denn er ist nichts anderes als der Identitatssatz der Vernunft: 
"Die Vernunft ist verniinftig, d.h. sich selbst gemaB”, angewendet auf 


(1) Hegel, Glauben und Wissen, Hamburg 1962, Philosophische Bibliothek 
62b, S. 30 
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Vernunft in der Unterscheidung von theoretischer und praktischer Vernunft. 

Sowohl im theoretischen als auch im praktischen Vernunftgebrauch 
lassen sSich Subjektivitat und Giiltigkeit zugleich nachweisen. Dann wird 
es nicht mehr iiberraschen, bei dem dritten hoheren Erkenntnisvermogen, 
der Urteilskraft, ahnliche Verhaltnisse zu finden. Also ist damit auf der 
ganzen Breite unseres Verhaltens zum Seienden eine Eigentiimlichkeit ans 
Licht gehoben, welche unsere menschlich-endliche Beschrankung vor dem 
Seienden ausdriicklich werden 1abrt. 


Es ist nun unsere Aufgabe, diesen Grundgedanken des 5 76 im einzel- 
nen zu erlautern. 


1. Theorie 


Die Vernunft ist das Verm6gen des Unbedingten. Sie wiirde authoren, 
Vernunft zu sein, wollte sie ihre Forderung auf das Unbedingre aufgeben. 
Erkennen namlich geht auf Wahrheit aus. In der Wahrheit tut sich Seien- 
des kund als das, was es ist, Wir erfassen aber, was es ist, im Blick auf 
das andere, wodurch es ist, was es ist. Unser Verstehen ist Einsicht in die 
Urspriinge, in die Bedingungen der Moglichkeit. Nun kann jeder Grund 
wiederum eine Vielzahl anderer Griinde zur Bedingung haben. Einmal 
aber mub das Unbedingte gesetzt sein. Ohne dieses ware griindliches Wis- 
en nicht moglich; es gabe gar keine Erkenntnis. Darum mubG die Vernunft 
notwendig das Unbedingte fordern. 


In der menschlichen Vernunft stellt sich diese Forderung in doppelter 
Hinsicht. Denn sie ist als erkennende und wollende auf ihren Gegenstand 
bezogen. Erkennend richtet sie sich auf das, was ist; wollend drangt sie 
hin auf das, was sein $oll. Der Grund dieser Zweiheit wird noch zu be- 
denken sein. In beiden Riicksichten jedenfalls fordert die Vernunft das 
Unbedingte, in dem sie Halt findet: das, was unbedingt ist, und das, was 
unbedingt zu tun ist. 


Wie soll die Vernunft das Unbedingte in diesen beiden Ordnungen ver- 
Stehen? Es zu verstehen, ist ihr schlechterdings unmoglich. - Denn im 
Verstehen erkennen wir das Seiende als das, was es ist, aus seinen Griin- 
den. Dazu muſs das Seiende als dieses bestimmte abgehoben und um- 
grenzt werden. Nur als dieses oder jenes ist es begreifbar, Etwas ist aber 
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nur bestimmt durch anderes. Alles Bestimmrte ist bedingt. Das schlecht- 
hin Unbedingte ist daher nicht bestunmbar. Es kann gegen nichts abgeho- 
ben und umgrenzt werden. Darum entzieht es sich allem begreifenden 
Verstehen. - Das Vermi6gen des Verstehens ist der Verstand. Nur dort, wo 
die Begritte des Verst..ndes angewandt werden, entsteht Erkenntnis. Nun 
ist der Gebrauch aller Verstandesbegriffe auf den Bereich der Sinnlichkeit 
eingeschrankt. Sinnliches aber ist unmer bedingt. Also liegt das Unbe- 
dingte, das die Vernunft fordert, jenseits unseres Begreifens. Der Ver- 
Stand kann mit der Vernunft nicht Schritt halten. 


Dennoch mub irgendein Begriff des Unbedingten ausfindig gem acht 
werden. Sonst konnten wir nicht einmal von ihm reden und iiber es re- 
flektieren. Die Vernunft mub also iber ein Mittel verfiigen, sich das 
Unbedingte begreiflich und begrifflich zu machen. Ein Vernunftbegriff 
heiGt Idee. Mittels Ideen denkt die Vernunft das Unbedingte. 


Was unbedingt ist, ist notwendig; aber nicht alles, was notwendig ist, 
Sondern nur das Absolut-notwendige ist unbedingt. Die hochste Idee der 
theoretischen Vernunft ist also das, was absolut notwendig existiert, das 
ens necessarium. Die ldee der praktischen Vernunft ist das, was mit ab- 
Soluter Notwendigkeit zu tun ist: das moralische Gesetz, oder die Frei- 
heir. 

Das Unbedingte erscheint der Vernunft als absolutnotwendiges Wesen 
und als moralisches Gesetz. Nun konnte man glauben, es werde in die- 
en Begriffen also doch erkannt. Das aber ist nicht der Fell. Denn es laGt 
$ich zeigen, dab der Inhalt dieser Begriffe sich ausschlieBlich von der 
menschlichen Vernunft herleitet und sich daher vom Gegenstand nicht 
objektiv aussagen laGt. Beide Begriffe wiederspiegeln nichts anderes als 
die Besonderheiten der menschlichen Vernunft. 


Einem Seienden das Attribut " absolutnotwendig” beizulegen, hat nur 
dann einen Sinn, wenn es dadurch vor anderem Seienden ausgezeichnet 
wird. Folglich setzt der Begriff Seiendes voraus, welches nicht absolut- 
notwendig, sondetrn zufallig ist. Das Notwendige mub sein, das Zufal- 
lige braucht nicht zu sein. Das erstere hat den Grund seines Seins untrenn- 
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bar in sich selbst, das letztere hat ihn auber sich. Wenn das Zufallige 
ist, ist es notwendig; aber diese Notwendigkeit griindet in der Vollzahl 
einer Bedingungen, nicht in ihm selbst. Der Begriff des Zufalligen er- 
fordert die Unterscheidung eines zweifachen Seinsmodus: Moglichkeit 
und Wirklichkeit, Nur dort, wo Seiendes in dieser doppelten Weise als 
Mogliches oder als Wirkliches begegnen kann, sind die Begriffe des Zu- 
falligen und Notwendigen sinnvoll. Notwendigkeit bedeutet nimlich 
nichts anderes als jene bevorzugte Weise der Wirklichkeit, welche die 
unverwirklichte Moglichkeit ausschliebt. 


Diese fundamentale Unterscheidung des Seienden in Mogliches und 
Wirkliches aber beruht nicht auf der Eigenart des Seienden als eines s0l- 
chen. Sie ergiÞt sich vielmehr allein aus der Beschaffenheit des mensch- 
lichen Erkenntnisverm 6gens. De1in zur menschlichen Erkenntnis geh6ren 
"zwei ganz heterogene Stiicke, Verstand fiir Begriffe und sinnliche An- 
schauung fiir Objekte, die ihnen korrespondieren” .(1) Diese Zweiheit 
bedingt die Unterscheidung von Moglichkeit und Wirklichkeit. Ware un- 
Ser Verstand namlich anschauend, so ware alles, was er dichte, wirklich. 
Da er aber diskursiv ist und seine Spontaneitat durch seine Angewiesen- 
heit auf die sinnliche Anschauung gehemmt ist, kann er denkend blo6s 
"die Position der Vorstellung eines Dinges respektiv auf unseren Begriff”(2) 
vollziehen. Das so Gedachte ist blob Mogliches. Denn Wirklichkeit be- 
deutet "die Setzung des Dinges an sich selbst (auber diesem Begriff)"(3). 
Unsere Vernunft erkennt in Verbindung mit der sinnlichen Natur. Als 
menschliche Vernunft ist sie-wesentlich weltlich. Fiir eine Vernunft, die 
nicht in die Welt eingesenkt existiert, gibt es die Unterscheidung mog- 
lich-wirklich gar nicht. 


Folglich darf man dem Seienden diese Seinsweisen nicht objektiv zu- 
Sprechen. Folglich ist auch der Begriff des absolutnotwendigen Wesens nur 
eine spezifisch menschliche Idee, wodurch das Seiende in sich auf keine 
Weise bestimmt wird, 


Da Notwendigkeit Wirklichkeit unter Ausschlu6 bloBer Moglichkeit 
besagt, ergibt sich auch aus dieser Uberlegung, daB der Vernunftbegriff 


(1) KdU 340 (2) ebd. (3) ebd. 
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des schlechthin notwendigen Wesens dem Denken des Verstandes, welches 
Dinge nur als mogliche denkt, immer schon entzogen ist. 

Erkenntnisse dessen, was fiir die theoretische Vernunft unbedingt ist, 
gibt es nicht. Der Vernunftsbegrift von ihm hat allein subjektive Bedeutung. 


2. Praxis 


Ebenso problematisch wie der Begrift des absolutnotwendigen Wesens 
ist der Begritf der Freiheit. Auch sein Inhalt ist nichts anderes als ein Aus- 
druck der Besonderheit der menschlichen Vernunft. Erkenntnis dieses Un- 
bedingten ist unmoglich. 


BloB erkennendes Verhalten zum Seienden ware eine sinnlose Einsei- 
tigkeit, wiirde es nicht durch eine andere Verhaltensweise erganzt, welche 
ganz allgemein als "Zuwendung" zum Seienden gekennzeichnet werden 
kann. Erkennen und Zuwenden sind der Vernunft als solcher wesentlich. 
Die an sich wichtige Frage nach ihrer inneren Einheit und Beziehung zu- 
einander darf hier iibergangen werden. - Unsere Vernunft wird sich in 
dieser Zuwendung als Wille bewubrt. 


Wille ist eine Art der Kausalitat, Der Begriff der Kausalitat birgt in 
Sich den Begriff des Gesetzes, nach welchem etwas durch etwas anderes 
gesetzt wird. Nun darf aber die Vernunft in ihrem Wirken nur von ihrem 
eigenen Erkennen, nicht von auberen Umstanden abhangen; denn sonst 
ware $IiE nicht sich selbst gemab. Das Gesetz ihrer Kausalitat muÞ also 
in ihr selbst liegen. Es mub ein Gesetz des verniinftigen Willens sein: es 
ist das moralische Gesetz. Well diese Kausalitat ihre Bestimmung von 
keinen aubBeren Bedingungen, sondern allein aus der Vernunft empfangrt, 
heiGrt sie Freiheit. BewubBbtsein des Willens, des moralischen Gesetzes und 
der Freiheit sind also im Grunde einerle1. 


Vernunft als verniinftiger Wille besagt ein Gesetz des Handelns und zu- 
gleich eigene unabhangige Kausalitat. Wie ist das zu verstehen? Denn wenn 
die Vernunft sich selbst mit unbedingter Notwendigkeit befiehlt und wenn 
Sie in Freiheit von sich her wirken kann, dann steht zu erwarten, dab das 
Befohlene auch immer schon das Gewirkte ist. Dann aber schwindet der 
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der Unterschied zwischen beiden dahin. Wenn das, was Zu tun ist, in die 
[dentitat mit dem, was ist, aufgehoben wird, dann ist doch zu fragen, 
was dazu gefiihrt hat, beides zunachst zu unterscheiden. Das Unbedingt- 
Praktische mub eingehender ervortert werden. 


Der Begriff des moralischen Gesetzes enthalt theoretische Voraussetzun- 
gen. - Ein Gesetz sagt nicht, was ist, sondern was sein soll. Die Handlung, 
die geschieht, wird unterschieden von der Handlung, die geschehen soll. 
Das, was sein soll, befindet sich noch in der Schwebe zwischen Wirk- 
lichkeit und blober Moglichkeit. So hebt es sich ab von dem, was sein 
mul, Dieses ist s0 auf die Wirklichkeit angelegt, dab es nicht bloB 
moglich bleiben kann. Im Begriff des moralischen Gesetzes liegt also 
bereits die Aufspaltung in die Seinsweisen der Wirklichkeit und Moglich- 
keit, welche ihrerseits in der Weltlichkeit unserer menschlichen Vernuntft 
ihren Grund hat. Folglich ware einem reinen anschauenden Verstand der 
Begriff eines gebietenden moralischen Gesetzes ebenso fremd und nichts- 
Sagend wie die Unterscheidung von Moglichkeit und Wirklichkeit. 


Ebenso verhalrt es sich mit dem Begriff der Freiheit. - Freiheit steht im 
Gegensatz zur Notwendigkeit der Naturgesetze. Der Inhalt dieses Begriffes 
ist innerlich an den Hintergrund der Naturnotwendigkeit gebunden. Folg- 
ich hat der Begriff nur dort Bedeutung, wo auch die Naturgesetze herr- 
schen. Dennoch diirfen Naturgesetz und freie Kausalitat keinen Wider- 
Spruch bilden; denn im Widerspruch zersetzt sich die Vernunft. Nun ist 
der Mensch sich bewubt, ein Wesen Zu Sein, das zur Natur gehort und 
ihren Gesetzen untersteht. Zugleich ist er sich seines freien Willens be- 
wulbt, Es bleibt ihm also keine andere Rettung vor dem drohenden Wider- 
Spruch, als sich auch zu einer Welt gehorig zu wissen, die nicht Natur 
ist. Nur unter VoraussetzZung einer solchen intelligibelen Welt kann er 
Sich der Freiheit bewubt sein. Die Unterscheidung von Natur und einer 
intelligibelen Welt aber ist keineswegs willkirlich. Sie ist vielmehr eine 
notwendige Folge der Struktur unserer Erkenntnisvermogen, wie die Kri- 
tik der reinen Vernunft gezeigt hat. Sie griindet in unserer Angewiesenheit 
auf die Sinnlichkeit. 


In diesem Licht wird nun auch das Verhaltnis von Freiheit und mora- 
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lisxchem Gesetz deutlich, Wir denken uns als frei, wenn wir uns blob als 
Glieder der intelligibelen Welt betrachten; das Bewubtsein der Verpflich- 
tung und des Gebotes aber entsteht, wenn wir uns als zur Sinnenwelt und 
doch zugleich als zur Verstandeswelt gehorig denken.(1) 


Das Unbedingte, welches die praktische Vernunft fordert, ist also eine 
Idee unserer menschlichen Vernunft. Theoretische Erkenntnis dessen, was 
das unbedingte Sittengebot an sich ist, bedarf der Einsicht in seine Vor-} 
aussetzung. Sittliches Sollen innerhalb einer Welt der Naturgesetze ist F 
nur moglich unter Voraussetzung der Freiheit. Freiheit setzt eine intel- 
ligibele Welt voraus, von deren Moglichkeit nur feststeht, daÞ unser 
Verstand sie widerspruchslos denken kann, - welches zur Erkenntnis nicht 
geniigt. Der Inhalt dieser Idee ist allein durch den menschlichen Charak- 
ter unserer Vernunft bedingt. Denn er beruht auf Unterscheidungen, die 
insgesamt nur die Folge der Weltlichkeit unserer Vernunft sind. 


Aber trotz dieser theoretischen Einschrankung bleibt die Gultigkeit 
der Freiheitsidee fiir die menschliche Vernunft unangetastet. Obgleich 
das Sittengesetz nicht schlechthin, sondern nur fiir unsere Vernunft Ge- 
bot ist, gebietet es dieser mit unbeugsamer Strenge, so das der Mensch 
Sich diesem Gebot ebensowenig wie der Idee eines absolutnotwendigen 
Wesens entziehen kann. 


Beide Ideen sind durch die Weltlichkeit unserer Vernunft gepragt und 
gelten nur fiir sie, fiir sie aber mit Notwendigkeit. Denn ein reiner Ver- 
Stand, dessen Erkenntnis die Wahrheit der Dinge unmittelbar erfabbt, hatte 
allein Wirkliches zum Gegenstand, Es fehlten die Unterscheidungen von 
Moglichkeit und Wirklichkeit, Sein und Sein-Sollen. Daraus folgt, dal 
ein reiner Verstand auch nicht wie der unsrige in theoretische und prak- 
tische Vernunft aufgespalten ware, Wie sein Verhalten zum Seienden sich 
vollzoge, bleibt uns uneinsichtig. 


Wir konnen nur soviel erkennen, dab unser Verhalten zum Seienden 
durchgangig von menschlichen Ideen bestimmt ist, wodurch sich uns das 


(1) Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (GMS) IV, 453 
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Sein selbst schon immer in menschlicher Aufgliederung darbietet, und 
dab uns damit eine uniiberschreitbare Grenze gezogen ist, die zu iiber- 
schreiten uns aber auch nichts driangt. Die Unbegreiflichkeit dieser Ideen 
belaBt unsere ganze menschliche Existenz in dem fundamentalen, un- 
durchdringlichen Geheimnis des Seienden iiberhaupt. Obwohl unsere Ver- 
nunft es nicht zu durchschauen vermag, ist sie dank ihrer Prinzipien ein 
verlaBlicher Fiihrer, dessen Anweisungen gelten und Vertrauen verdienen. 


3, Teleologie 


Ebenso wie die obersten Vernunftprinzipien soll jetzt der Begriff Na- 
turzweck aus der Wesensbeschaftfenheit der menschlichen Erkenntnis her- 
geleitet werden, 


Zweifellos besteht eine gewisse Ahnlichkeit zwischen jenen Ideen und 
diesem Begriff, Sie beruhen alle auf Unterscheidungen, welche die Ver- 
nunft notwendig machen muB, Die Idee des absolutnotwendigen Wesens 
wurzelt in der Unterscheidung von Zufalligkeit und Notwendigkeit, die 
Idee der Freiheit in der von Sein und Sein-Sollen, und beide wiederum 
in der fundamentalen Unterscheidung von Moglichkeit und Wirklichkeir. 
Der Begrifft Naturzweck enthalt die Unterscheidung von mechanischer 
Kausalitat und Zweckverknipfung. 


Es besteht allerdings auch ein betrichtlicher Unterschied zwischen 
ihnen. Den Ideen der theoretischen und praktischen Vernunft entspricht 
kein Gegenstand der Erfahrung; dem Begriff Naturzweck hingegen ent- 
Sprechen Erfahrungsgegenstande. Denn es waren ja die Lebewesen, die 
uns zu diesem Begriff genotigt haben. Ferner sind die beiden Ideen Aus- 
druck der Forderung der Vernunft nach dem Unbedingten, wodurch ver- 
ninftiges Verhalten zum Seienden iiberhaupt erst moglich wird. Der Be- 
gritt Naturzweck beruht nicht auf dieser Forderung der Vernunft. Er ist 
nicht ein Vernunftprinzip fiir den Verstand, sondern fiir die Urteilskraft, 
insofern diese blob iber einen Gegenstand der Erfahrung reflektiert.(1) 


Die Unterscheidung von Moglichkeit und Wirklichkeit ist bedingt durch 
die Angewiesenheit unseres Verstandes auf sinnliche Wahrnehmung. 


(1) vgl. KdU 345 
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Lal5t ich die Unterscheidung Naturmechanism-Naturtechnik ebenfalls 
auf die unserer Vernunft eigentiimliche Weltlichkeit zuriickfiihren ? 

Dal es $0 ist, geht bereits aus dem undogmatischen Charakter der 
teleologischen Aussagen hervor., Denn obwohl fiir uns die teleologische 
Betrachtung gewisser Naturprodukte unumganglich ist, wird dabei doch 
ausdriicklich die Moglichkeit offen gelassen, "dab ein anderer (h6herer) 
Verstand als der menschliche, auch im Mechanism der Natur, d. 1. einer 
Kausalverbindung, zu der nicht ausschlieBungsweise ein Verstand als Ur- 
Sache angenommen wird, den Grund der Moglichkeit solcher Produkte der 
Natur antreffen konne. (1) 


Aber es ist noch genauer zu zeigen, aus welcher eigentiimlichen Be- 
schaffenheit unseres Verstandes die genannte Unterscheidung sich ergibt. 
Wir haben also eine gewisse Zufalligkeit unseres Verstandes aufzusuchen, 
durch die er sich von anderen moglichen unterscheidet und welche die 
besagte Unterscheidung bedingt. 


Was ist das Zufallige unseres Verstandes? Es besteht darin, "dab unser 
Verstand vom Allgemeinen zum Besonderen gehen mubB (2). Menschliche 
Erkenntnis erfordert immer die Subsumtion einer empirischen Anschauung 
unter einen Begriff. Denn der Begrift 1a6Gt das Besondere in seiner Beson- 
derheit nocht unbestimmt. Daher miissen wir zur Erfassung des Besonderen 
immer iiber das in der Wahrnehmung gegebene Einzelne gehen. "Und es 
ist zufallig, aut wie vielerlei Art unterschiedene Dinge, die doch in einem 
gemeinsamen Merkmale ibereinkommen, unserer Wahrnehmung vor - 
kommen konnen, "(3) Weil unser Verstand ein Vermogen der Begriffe ist, 
mub es fiir ihn ganz zufallig sein, "welcherlei und wie sehr verschieden 
das Besondere $ein mag, das ihm in der Natur gegeben werden, und das 
unter seine Begrifte gebracht werden kann (4). 


Das braucht offensichtlich nicht bei jedem Verstand so zu sein. Wir 
KOnnen Ja von dem menschlichen Verstand nicht behaupten, er stelle die 
einzige Moglichkeit dar, wie ein Verstand sein konne. Ein anschauender 
Verstand ist zum mindesten denkbar. Und das geniigt, um den unsrigen 


(1) KdU 346 (2) KdU 344 
(3) KdU 347 (4) ebd. 
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dagegen abzuheben. Freilich k6nnen wir uns einen intuitiven Verstand 
nur negativ, als nicht diskursiven, denken. Aber das eine ist jedenfalls 
Sicher, dab er nicht vom Allgemeinen zum Besonderen und $0 zum Ein- 
zelnen (durch Begriffte) geht.(1) - Hierin besteht also eine Zufalligkeit 
unseres Verstandes., 


Wie aber ist die Unterscheidung von Naturmechanism und Naturtech- 
nik durch diese Zufalligkeit bedingt? 


Unser Verstand hat das Allgemeine, ohne dab dadurch das Besondere 
Schon bestummt ware. Diese Bestimmung hat er von der Anschauung zu 
erwarten, Nun ist es eigentlich doch ein merkwiirdiger Befund, da das 
Besondere der empirischen Erkenntnis mit dem Allgemeinen des Verstan- 
des zusam menstimmt. Ware das nicht der Fall, so ware kein zusammen- 
hangendes Wissen moglich. Es geht aber nicht an, diese vorhandene, aber 
an 8ich zufillige Zusammenstimmung einfachhin als eine gliickliche Re- 
gelung der Natur zu begriiben, ohne eine Begriindung dafiir ausfindig zu 
machen. - Man sieht leicht, dab die Betrachtung des Grundes dieser Zu- 
$ammenstimmung uns wieder auf den Begrift der subjektiven Zweckma- 
Bigkeit der Natur fiihrt, wie er bereits oben entwickelt wurde. 


Hier gilt es nun, das Gesagte auf den Begriff der organisierten Wesen 
anzuwenden; denn diese veranlabten uns, eine objektive Zweckmabig- 
keit der Natur, d.i. die Naturtechnik, anzunehmen. Kant vollzieht die- 
gen Schritt, indem er die Weise, wie unser Verstand Lebewesen erfalst, 
in Gegeniiberstellung zu derjenigen eines intuitiven Verstandes durchdenkrt. 


"Nach der Beschaffenheit unseres Verstandes ist ein reales Ganze der 
Natur nur als Wirkung der konkurrierenden bewegenden Krifte der Teile 
anzusehen."(2) Wir verstehen das Ganze, indem wir analytisch zu dem 
Besonderen der Teile gehen. Darum enthalt die Vorstellung eines Ganzen 
in sich schon unmer die Zufalligkeit der Verbindung der Teile, welche 
die Form des Ganzen erst m6glich macht. Das Ganze, welches auf diese 
Weise als Produkt seiner Teile betrachtet wird, ist als mechanisch er- 
zeugt vorgestellt, Das ist die Betrachtungsweise, welche unserer Vernunft 
gemabÞ isr. 


(1) vgl. KdU 347 (2) KdU 349 
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Wenn wir uns nun einen intuitiven Verstand denken, der "vom Syn- 
thetisxch-Allgemeinen (der Anschauung eines Ganzen als eines solchen) 
zum Besonderen geht, d.i. vom Ganzen zu den Teilen"(1), so ist seine 
Betrachtungsweise von der unsrigen dadurch verschieden, dal seine Vor- 


Stellung des Ganzen keineswegs die Zufalligkeit der Verbindung der Teile 
in s1ch enthalrt. 


Ein solcher Verstand wiirde also auch die Lebewesen anschauen, ohne 
die Vorstellung der Zufalligkeit ihrer Form dabei zu haben. Folglich hat- 
te er nicht notig, sie als Zwecke zu betrachten. Wir hingegen konnen 
ein Lebewesen als solches nicht einmal in den Blick bekommen, wenn 
wir es nur nach der mechanischen Erzeugungsart als Produkt der Teile 
betrachten, sondern wir miissen uns bei ihm auch "die Moglichkeit der 
Teile (ihrer Beschaffenheit und Verbindung nach) als vom Ganzen ab- 
hangend vorstellen"(2). Das Ganze als Grund der Moglichkeit der Ver- 
kniipfung der Teile anzusehen, ist uns unmoglich. Das ware die Betrach- 
tungsart eines intuitiven Verstandes. Wir k6nnen uns nach der Beschat- 
fenheit unseres Verstandes diese Beziehung nur so denken, dab die Vor- 
stellung des Ganzen den Grund der Moglichkeit der Form desselben 
ausmache. Mit anderen Worten: Wir haben uns das Ganze als Zweck vor- 
zustellen. 


Durch diese Uberlegungen ist der Zusammenhang zwischen der unserer 
Vernunft eigentiimlichen Diskursivitat und dem Begriff des Naturzwecks 
Sichtbar geworden. 


Kant fiihrt den Gedanken nun noch einen Schritt weiter, wohl geleitet 
von der Absicht, ihn bis zum Ubersinnlichen vorzutreiben. 


"Wenn wir materielle Wesen als Dinge an sich selbst anzusehen be- 
rechtigt waren"(3), dann ware die mechanische Erzeugung eines organi- 
Sierten Korpers unmoglich. Denn der Begriff von einem Ganzen als Zweck 
ist unentbehrlich, wenn wir uns einen Organismus iberhaupt vorstellen 
wollen, Wenn nun unsere Art der Vorstellung jeglichem Verstand zu- 
kime, -und das ware der Fall, wenn unsere Sinneswahrnehmung Sich auf 
Dinge an sich erstreckte-, so ware die mechanische Erzeugung eines Le- 


(1) KdU 349 (2) ebd. (3) KdU 351 
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bewesens in sich unmoglich. Das aber widerspricht allem, was bisher iiber 
den kritischen Charakter teleologischer Aussagen gesagt wurde. Diese 
Unmoglichkeit ist ja gerade nicht erweislich. Somit wird deutlich, daÞ 


die Unterscheidung von Ding an sich und Erscheinung auch in diesen Fra- 
genkreis hineinspielr. 


"Es ist aber doch wenigstens moglich, die materielle Welt als bloBe 
Erscheinung zu betrachten und etwas als Ding an sich selbst (welches nicht 
Erscheinung ist) als Substrat zu denken.”"(1) Ferner kann man dieses Sub- 
Strat der materiellen Welt als Gegenstand der intellekwellen Anschauung 
eines anderen Verstandes als des unsrigen denken. Dann hat die Natur einen 
ibersinnlibhen Realgrund, im Hinblick auf welchen uns verstandlich wird, 
das wir manche Gegenstande nach zweierlei Prinzipien beurteilen k6n- 
nen, "ohne dab die mechanische Erklarungsart durch die teleologische, 
als ob sie einander widersprachen, ausgeschlossen wird "(2). Denn was 
als Gegenstand der Sinne notwendig ist, mu nach mechanischen Gesetzen 
beurteilt werden. Was uns aber nach diesen Gesetzen als zufallig erscheint, 
z.B. die Form der Lebewesen, kann doch wohl in sich notwendig sein, da 
ein intuitiver, das Substrat der Natur anschauender Verstand diese Zusam - 
menstimmung als notwendig erfassen konnte, obgleich sie von uns nur durch 
eine teleologische Beurteilung begrifften werden kann. 


Hieraus ergibt $ich also, dab fiir uns sowohl die mechanische als auch 
die teleologische Erklarungsart berechtigt und unentbehrlich sind, dab sie 
nebeneinander bestehen, ohne sich aufzuheben. 


Kant handelt im folgenden Paragraphen ausfiihrlich " Von ve: Vereini- 
gung des Prinzips des allgemeinen Mechanismus der Materie mit dem te- 
leologischen in der Technik der Natur.” Uns geniigt es hier, die Moglich- 
keit dieser Vereinigung aufgezeigt zu haben. Damit ist die Dialektik der 
teleologischen Urteilskraft aufgel6st und die eigentliche Kritik dieses Ver- 
mogens abgeschlossen. Der FluB der Gedanken und der aufgeworfenen 
Fragen aber geht weiter. Das bringt natiirlich Schwierigkeiten fiir den 
:ysStematischen Aufbau des Werkes mit sich. Kant nalt am Schema der 


(1) KdU 392 (2) ebd. 
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friiheren Kritiken fest, und $0 bleibrt ihm nichts anderes ibrig, als den 
Fortgang der Probleme in der "Methodenlehre der teleologischen Urteils- 
kraft” unterzubringen.(1) 


$ 6: Versuch eines Uberstiegs in die Metaphysik 


1. Erstes Ergebnis: 
Bestimmbarkeit des Ubersinnlichen 


Wir erinnern uns an die Aufgabe. Ist ein Gott? Das ist die beunruhi- 
gende, treibende Frage der Untersuchung. Den Grund des Versagens der 
spekulativen Gottesbeweise konnte die Kritik aufdecken. Auf dem Wege 
der Teleologie sollte dennoch ein weiterer Losungsversuch unternommen 
werden. Warum eigentlich? Konnten wir den Begriff des Ubersinnlichen 
nicht ganz fallen lassen, da die Kritik der reinen Vernunft die menschliche 
Erkenntnis unwiderruflich auf den Bereich der Gegenstande moglicher Er- 
fahrung eingeschrankt hat? 


Aber durch diese Grenzziehung der Kritik ist gerade auch das Feld des 
Ubersinnlichen gesetzt als "ein unbegrenztes, aber auch unzugangliches 
Feld"(2), als das Jenseits der menschlichen Erkenntnis; und dieses Feld ist 
notwendig gesetzt. Denn die transzendentale Asthetik hatte unnachla6- 
lich die Unterscheidung von Erscheinung und Ding an sich gefordert; diese 


wurde in der transzendentalen Dialektik endgiiltig bestatigt, als sich zeigte, 


daB die Vernunft antinomisch wird, wenn sie vollig im Bedingten der 
Sinnlichkeit einbehalten bleibt. Denn die Vernunft ist das VermG6gen des 
Unbedingten. 


"Den Sinnenwesen korrespondieren zwar freilich Verstandeswesen. "( 3) 
Jenseits der Grenze moglicher Erfahrung liegt, allem theoretischen Zu- 
grift unerreichbar, das iibersinnliche Substrat der Natur, "welches wir 
der Natur als Phanomen unterlegen miissen. Von diesem aber k6nnen wir 
uns in theoretischer Absicht nicht den mindesten bejahend bestimmren 
Begrift machen. "(4) 


Die theoretische Entzogenheit des Feldes des Ubersinnlichen nOotigt uns 
Zu einer weiteren, freilich problematischen Aussage:” Auch mag es Ver- 


(1) siehe unten, Anhang S. 140, Beobachtungen zur Textgeschichre 
(2) KdU XIX (3) KrV B 308 (4) KdU 358 
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Standeswesen geben, auf welche unser sinnliches Anschauungsvermogen 
gar keine Beziehung hat. "(1) Dab solche Wesen unmoglich sind, kann 
man nicht beweisen, da sie durch und durch, ihrem Wesen und ihrer Exi- 
Stenz nach, problematisch sind. Sie brauchten gar nicht in Erwagung ge- 
zogen zu werden, wenn die Kritik nicht erwiesen hiatte, da6B die Annah- 
me gewisser solcher ibersinnlicher Gegenstande nicht willkiirlich geschiehrt. 
Das Ubersinnliche ist namlich "ein Feld, welches wir zum Behuf des theo- 
retischen sowohl als praktischen Gebrauchs der Vernunft mit Ideen besetzen 
miissen.”"(2) Der Gottesbegritt ist eine dieser notwendigen Vernunftideen. 
Sie stehen in Frage. Sind sie blobe Ideen, oder kann im Feld des Uber- 
Sinnlichen etwas Wirkliches aufgezeigt werden? Konnten wir in dieser Fra- 
ge durch die Teleologie einen Schritt weiter kommen, oder hat sich be- 
reits auch dieser Weg als Sackgasse herausgestellt? Das ist hier zu iuberprii- 
fen. 

Das Vorstellen von Zwecken ist der metaphysischen Fragestellung inso- 
fern forderlich, als es in uns eine gewisse Ahnung wachruft, "wohl gar uber 
die Natur hinauszulangen"(3).Darauf eine Metaphysik aufzubauen, ware 
freilich "der Tod aller Philosophie"(4). Dennoch liegt darin Hilfe und 
Ansporn fiir den forschenden Verstand. Denn die Ahnung ist "ein dunkles 
Vorgefiihl von der Wahrheit"(5) und enthalt "die Hoffnung eines Aufschlus- 
ses"(6). Der AufschluB selbst mubB allerdings durch begriffliche Arbeit ge- 
leistet werden. Was vermag die Teleologie zur begrifflichen Erfassung des 
Ubersinnlichen beizusteuern ? 


Wir gehen nun zuriick auf die obigen Ausfiihrungen iiber den Begrift 
der ZweckmabBigkeit (7). Das Prinzip der subjektiven Zweckmibigkeit 
konnte als transzendentales Prinzip a priori der Urteilskraft erwiesen wer - 
den. Wenn eine einheitliche Naturerfahrung auch in Anbetracht der mannig- 
faltigen empirischen Naturgesetze sein soll, mubB die Welt als Produkt ei- 
nes Verstandes gedacht werden. Fest steht, dab unsere Vernunft als das 
Vermogen des Einen und Unbedingten diese Einheit sucht und suchen mub. 


' 

(1) KrV B 309 (2) KdU XIX (3) KdU 320, vgl. KdU 277 

| (4) Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Tone in der Philosophie 
(Vornetmer Ton) VIII, 398 
(5) Log IX,67 (6) Vornehmer Ton VIII, 398 
(7) 8iehe oben 5 3; vgl. die Abschnitte V und VII ff. der Einleitung der 
KdU. 
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Darum ist genanntes Prinzip ein transzendentales Prinzip a priori. Es 
bleibt aber vollig ungewib, ob die empirischen Naturgesetze auf efne 
letzte Einheit zuriickfiihrbar sind. Darum ist es ein Prinzip der reflektic-+ 
renden Urteilskraft, welches nur unseren Vernunftgebrauch betrifft und 
uns einen Leitfaden fiir die Naturerforschung an die Hand giÞt, die Na- 
tur selbst aber nicht bestunmt. 


Dieses Prinzip der subjektiven Zweckmabigkeit liegt allen anderen 
Arten von ZweckmaBigkeit zu Grunde. Denn es hat seinen Ursprung in 
der Urteilskraft selbst, insofern diese reflektierend ist. "Die reflektie- 
rende Urteilskraft, die von dem Besonderen in der Natur zum Allgemet- 
nen aufzusteigen die Obliegenheit hat, "(1) kann gar nicht sein ohne dieses 
Prinzip, welches iuberhaupt erst die Moglichkeit einer umfasserden Ein* 
heit alles Empirischen gewahrleistet. In diesem Sinn kann Kant 8agen, 
das transzendentale Prinzip habe den Verstand schon " vorbereitet*, auch 
in vorkommenden Fallen (gewisser Produkte) den Begriff eines Zweckes 
(wenigstens der Form nach) auf die Natur anzuwenden.(2) 


Die Einheit des Zufalligen verwirklicht sich dadurch, dal das Zafi- 
lige mit etwas ibereinstimnit, wobei dann die Vernunft diese Uberetn- 
Stummung selbst nicht wiederum als zufallig, sondern als gesetzlich b@- 
trachtet. Dem empirisch Gegebenen kann nun, wie wir sahen, ®fne dret= 
fache Ubereinstimmung zukommen. 


Wenn die Mannigfaltigkeit der Naturerkenntnisse sich durchg@mglg I 
ein System der Erfahrung zusaramenfiigt und somit dem Verlangen dex © 
Vernunft nach Einheit in der Erkenntnis entspricht, liegt eine Utzreta- 
Stimmung vor, deren Wirklichkeit zwar notwendig unausgemacht þlgis 
ben inu6G, die aber nichtsdestoweniger von der Urteilskraft in der Reflexion 
schon immer vorausgesetzt und angenommen wird. Diese Ubereinstim- 
mung, welche man "die durchgangige Angemessenheitder Natur an unser 
Erkenntnisverm6ogen” nennen kann, wird durch das transzendentale Prin= 
zip der subjektiven ZweckmabBigkeit der Natur ausgesprochen. 


Im Rahmen dieser Angemessenheit darfdanngleichsam als Sonderfall 
eine besondere Form der Ubereinstimmung erwartet werden, gemaB welcher 


(1) KdU XXVI f. (2) vgl. KdU LI 


Ow: EY: PEREDIDT E = PW SIP eco em 3) CMM CFE GI CCS Sku” n= 


—_ 
 ——_ 


' 2 Ye US euBEPpoyW EE a Www po_r9 cw emu) COnnnonDD COPIER TEL CO_=1 ARES Sx ud 2 


- 57 - 


die Farm eines Gegenetandes, in der Auffassung desselben vor allem Be- 
grtff, den Erkenntntsvermogen $0 angemessen ist, daB die Vermogen des 
Verstandes und der Efnbildungskraft durch sie ins Spiel gebracht und darin 
gpnterhalten werden. Solche Gegenstinde heiben sch6n. Ihre Ubereinstim - 
mung Mit den ErkEnntnisvermogen begriindet die asthetische Vorstellung 
Gex ZweckmabigkEit. DabB es s0 etwas gibt, ist zwar a priori nach dem 
Tanszeirlentalen Prinzip der subjektiven ZweckmaBigkeit anzunebmen. 
Dre Wirklichkeit Edoch kann nicht schlechthin, sondern iumnmer nur im 
Etnzelfall mfitels der Burteilung durch den Ges@hmack ausgemacht wer - 
fden. 

Ferrer Rann in Zufilligen eine Ubereinstimmung auftreten, welche 
Ind GegeEnetend selb® liegt, insofern er ein raumzeitlich Zusamme ngefiig - 
ts fs. Wenn nfmlich das Zusammenfiigen der je einzelnen Teile, wel- 
etes en etch zuffillig ist und daher vnverstandlich bleibt, doch das Ding 
ervst moglich macht als das, was es ist, dann mub dieses zufallige Zuein- 
axle der Teil yon dem, was das Ding ist und sein soll, geregelt sein, 
zo dal fix unssr Verstandnis die Zufalligkeit der Form durch den Begriff 
des GegEnntandes iberholt wird. Diese Ubereinstimmung der Form eines 
GEgenstandes mit der Moglichkeit des Dinges selbst, nach einem Begrift 
von Ihm, der vorhergeht, ist die objektive ZweckmaBigkeit. Wie wir 
Sahen, kommt $iE in verschiedener Auspragung vor, je nachdem, ob der 
Gegennand streng als Individuum oder als plurales Gebilde gefabt wird. 
Das Yorkommen solcher Ubereinstimmung kann auf keine Weise 2 priori 
ebgeleitet werden. Ihre Wirklichkeit aber ist ein sicheres Faktum der 
Erfahrung, insofern wir ohne diese Vorstellung der objektiven Zweckmi- 


Sigkeis uns unserer selbst als lebendiger Wesen der Korperwelt gar nicht 
bewubt sein konnten. 


In jedem dieser Falle liegt in der Ubereinstimmung die Einheit von 
Zufalligen vor. Weil nun nach dem transzendentalen Prinzip der subjek- 
tiven ZweckmaBigkeit an der durchgingigen Angemessenheit der Natur 
an unser Erkenntnisvermogen festgehalten werden mub, erfordert diese 
Einheit die Vorstellung von ZweckmabBigkeit, durch die allein sie begrit- 
fen werden kann. Folglich wird die Teleologie insgesamt von dem Prin- 
zip der Subjektiven Zweckmabigkeit getragen; gleichwohl tritt sie in ver- 
schiedenen Gestalten auf. 
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Damit aber erheÞt sich die Frage, in welcher Gestalt die Teleologie uns 
auf dem Wege zur eigentlichen Metaphysik weiterhelfen kann. Vermag 
Sie das in jeder ihrer Auspragungen auf die gleiche Weise, oder sind wir 
auf eine bestimmte Gestalt angewiesen? Bevor wir uns auf diese Frage ein- 
lassen, ist grundsatzlich zu erortern, ob die Teleologie iberhaupt in die- 
Ser Absicht zu etwas dienlich ist. 


In der Einleitung der Kritik der Urteilskraft behandelt Kant dis Stellufg 
der Teleologie im Ganzender Philosophie. Am Ende der Einleitung fabr 
er das Ergebnis wie folgt zusammen: "Der Verstand gibt, durch die Mog+ 
lichkeit seiner Gesetze a priori fir die Natur, etnen Beweils davon, dab 
diese von uns nur als Erscheinung erkannt werde, mithin zuglefch Anzeige 
auf ein ibersinnliches Substrat derselben; aber 18bt dieses ginzlich unbe< 
Stimmt.” Dieser Satz bedarf jetzt keinerweiteren Ekllrung mehr, "Die 
Urteilskraft verschafft durch ihr Prinzip a priori des Beurteflung det Natur, 
nach moglichen besonderen Gesetzen derselben, Threav Ubersinnlichen 
Substrat (in uns sowohl als ausser uns)Bestimmbarkeit @urth das tntelleks 
tuelle Vermogen. ” Diesen Gedanken gilt es hier zu vezerehen, *®Die Ver- 
nunft aber gibt ebendemselben durch ihr praktisches Geaerp 4 priagtl die 
Bestimmung. "(1) » Yo, 0 


> 
Ln 


Um in der Beurteilung der Natur das Mannigfaltige des Gegebenen "LIES 


(#] 
& v 
© 


eine verstehbare Einheit zu bringen, 1iBt sich die UrieWekraft yan def , 
Voraussetzung leiten, daÞB in der Natur Verstand am Werks bt, Daher wird 
die Natur als Produkt einer verstindigen Weltursache gedecht. Aber $16 
kann nicht als Erscheinung $0 vorgestellt werden. Der in ufigeres Natut® 


erfahrung finden wir wberall, soweit wir auch forschen, die Herfzchaft det 


mechanischen Naturgesetze. Also mub diese Vorstellunyg ete gls Ding ati 
Sich, als ibersinnliches Substrat, betreffen. F 


Die Natur als Produkt einer verstindigen Welturzachs # Genken bt aber : 


lediglich ein Prinzip der Urteilskraft, welches nur efnen Leftfaleb eur Be= 
urteilung abgibt, jedoch nicht seine Gegenstinde bestimft. Ale whd 

auch das iibersinnliche Substrat der Natur durch dieses Prinzip deg Urteils= 
kraft nicht bestimmr. 
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Dem, was unbestimmt ist, eignet Bestimmbarkeſs, Pan &s untet gewis® 
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#@n Umtinden bestummrt werden kann. Inwiefern ermoglicht das Prinzip 
der UrtEilskraft, dab das ubersinnliche Substrat der Natur unter gewissen 
Bed irgungen bestunmt werden kann? - Das iranszendentale Prinzip der 
VUriellekrefi erstrEckt sich auf das iibersinnliche Substrat der Natur in uns 
#owoh! als aubey uns; es erfabbt namlich die Natur als den Gesamtbereich 
im 6glicher Erfahiung, der von uns erforscit werden kann und zu dem wir 
zelbst auch gehoren. 


SetzEn wit Einmal vorgus, das iibersinnliche Substrat in uns sei auf 


Irgendeine, Welse bexthnme. Dann wiirde durch das Prinzip der Urteils- 


kraft auch das tberstnniiche Jidstrat der Natur iberhaupt auf entsprechen- 
de Weis bestitmimt gig. » Das ist der Gedankengang der Einleitung. Das 

Prinzip der ZweckmI36fgkett macht den Ubergang von Gebiete des Natur - 

begriffes 2y dem des Frethefttegriffs moglich. 


Altferdinge bletht tn der Elnleirung undurchslchtig, auf welcher Notwen- 
digkeit det Gebrauch dieves Finzips beruht. Denn das Prinzip der subjek- 
tiven Zweckin88tgkefr, uf dem Yich Qlles teleotogische Denken griindet, 
het noch etwas Bedngres an Yich. GewiB erfordert unsere Vernunft ihrem 
Wesen gems6 Eipheft dey Naturerkenmis, und damit auch die Vorstellung 
der Welt als ene Praxdyktes Efner verstindigen Weltursache. GewiB las- 


. $enl vi uns bell der frfamhung der Natur von dieser Tdee leiten, indem 
iy Jedes Ceachetef unter Sins je allgemeinere Regel zu subsumieren 


wwchen, GCewts haben dies Veriuche in der Forschung sich immer wieder 
bew&hrt und Jadatch das Iihzip bestatige, obgleich "wir es auch zufrie- 
den $ind®, wend wir feuletzt auf eine Mannigfaltigkeit von Gesetzen 
ztoken, dis ken MenK&hltcher Verstand auf ein Prinzip zuriickfiihren 
kann*(13), Abes dennoch Kt die Voraussetzung eines durchgingigen Systems 
ater: Neturgeeet2, DÞfern sie als Reflexionsprinzip dient, in ihrer Not- 
werulighete yon dey Annahme abhingig, dab selbst die Einsicht in den Zu 
Sanmenheng (l16r uns tekannten Naturgesetze nicht ausreichen wiirde, 
alls uns hekgnnt®n Naturphanomene zu erkliren. 


Mep kefn abe& nicht & priori sagen, laG die Wissenschaften allzeit einen 


Be$taud gcxlEKufiger noch ungeklarter Naturphanomene haben werden. 
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(1) KdU XLI Es Steht noch aus, inwieweit durch Albert Einsteins Ei:- 
hetutche Feldrfeori® alles Naturgeschehen als Fall einer einzigen Regel 


ye begtiffen werden hann. 
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posteriori, durch das Vorhandensein organischer Wesen, jst jedoch hell 
allem Fortschritt der Wissenschaften dieser Bestand des mechaniseh ficht 
Verstehbaren unbezweifelbar. Infolgedessen wird wegen der Lebewevem 
die teleologische Vorstellung mit unaufholbarer Notwendigke is ge fardeft. 
Denn es liegt nicht an unserer Unkenntnis und dem mangelhafrery Stand 
unserer Forschung, sondern grundsatzlich an der Natur unserer ErkEnnt- 
nisvermogen, dab wir uns Lebewesen nur als Produkte einer verstdndipen 
Welrursache vorstellen k6nnen. Ohne diese Vorstellung sind sie fitr anseres 
Verstand schlechthin unbegreifbar. Also findet erst hier, in der ob jektf- 
ven Zweckmabigkeit, das transzendentale Prinzip der reflektierenden Ur- 
teilskraft seine endgiiltige Bestatigung. Dadurch aber gewinnt die Natur- 
teleologie fundamentale Bedeutung fiir den Aufbau einer eigentlichen 
Metaphysik. 


In der Einleitung der Kritik der Urteilskraft ist Kant auf dieses Pun® 
dierungsverhaltnis noch nicht eingegangen. Erst im Verlauf des Werkes 
werden diese Zusammenhange sichtbar. Aus diesem Grund wird man die 
Einleitung trotz aller gegenteiligen Meinungen wesentlich als eine solche 
anzusehen haben, eben als Einleitung. 


Das Ergebnis der bisherigen Untersuchung lautet: Bestunmbarkeit des 
ibersinnlichen Substrats dank der Naturteleologie. Das bedeutet zunichst, 
dab aus der Zweckmabigkeit, die wir uberall in der Natur antreffen, kei- 
ne Theologie abgeleitet werden kann. Es liegt ja lediglich Bestimmbar- 
keit vor. Der traditionelle kosmologische Gottesbeweis, der von den 
Zwecken in der Natur auf den Scho6pfergott schliebt, leistet nicht, was 
er verspricht. Davon wird der nachste Abschnitt handeln. Ferner ist zu 
zeigen, wie die nun gesicherte Bestimmbarkeit des Ubersinnlichen in 
Bestimmung hiniiberge fihrt werden kann. Das wird Thema des zweiten 
Kapitels sein. 


2. Physikotheologie 


Das Ungeniigen jeder Physikotheologie laGrt sich nun in aller Kirze 
darstellen. Es ist nach den voraufgehenden Erorterungen offensichtlich. 
Wie sollten auch Zwecke, die wir in der Natur vorfinden, uns in den Stand 
Setzen, 'uns vom Ursprung aller Dinge, dem Urwesen, und dessen in- 
nerer Beschaffenheit einen Begriff zu machen"(1)? 


(12) PS XX, $01 
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Tefeofogte katie gftfdstizlich kein dogmatisches Wissen erzeugen, 
well der ZLyeckbegr?ff eff Reflextonsprinzip der Urteilskraft ist. Nur in 
diesen Grenzeh hezechitgn si6 ds Vorstellung einer durch Vernunft be- 
whhten Welt, | 


, 


Fernets Def pegrifh etnet nat Weltursache vermag keines- 
wege dens Weencbeg!fi Geftes als des Weltgrundes zu entsprecheu. Was 
da gedichs wikd, igt Ale? Gott. Das ist der entscheidende Einwand ge- 
gen jeden kosifigleg cher Goftetbeweis. Unter drei Hinsichten bleibt 
dex VErQick einex #yaibothedogte hinter dem Geforderten zuriick. 


Seng gendamen 198t ech aus den Zwecken der Natur nicht ablesen; 
ob uv? ein Eirgiges Vervfand ats Waktursache anzunehmen $ei, oder ob 
niche Efwa MEenhrere gh Werks ceien, wie Ja auch der zweckmabige Or- 
genignus efney henghlfchen Gevellwhaft nicht von einem Menschen 
Alle!f) augged aght ung gel6nkt ion. 


Der SchtuB wor der Wirkung auf dfe Ursache erlaubt nur jene Beschaf- 
fenheften von 4er Urvachs auszueagen, welche zur Erklarung der Wirkung 
erforderlich stnd. Daher karn von Naturprodukten wegen ihrer Endlichkeit 
grunds&rzlich nfcht auf hSchere Velikommenheit geschlossen werden. 
Aber *der fitr efne Theologte tiugltche Begriff eines Urwesens kann nur 
in dem der AHheft der mit etnem Yerstande vereinbarten Vollkommen- 
heiren gefunden werden. * (1) 


Die Zwecke, euf die dis Weiturrache der Naturteleologie bezogen 
ist, s!nd inmer nur bedingt; gie 8tnd nur Zweck, sofern sie sein sollen. 
Um zur frelen Welrurvache zu kommen, wie sie in der metaphysischen 
Gotresidee gedacht wird, mfibte man aber wenigstens einen unbedingten 
Zweck zum Ausgangspunkt nehmen. Dazu aber miifte die Frage nach 
der Natur lbs gestelli werden. Das jedoch ist schon etwas ganz anderes 
als Physikoteleologis. Denn wozu die Natur selbst existiert, 1a6t sich in 
itz nicht beobachren. 


Ferner findet unsere Erfahrung der ZweckmiaBigkeit der Natur nicht 
iberall die geharſge Bestitigung. Wir treffen das Gute und B6se, das 
ZweckmiBbige und Zweckwidrige in der Natur, wenigstens fiir unsere 


(1) KdU 476 
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Einsicht, sehr gemischt an. Auch mangelt der kosmologische Beweis da- 
durch, "dab er fiir sich selbst gar nicht auf Moralitat hinweist"(1). 


Kants Urteil iber die Physikotheologie hat sich in den wesentlichen 
Punkten, die thre praktische Brauchbarkeit und ihr logisches Unvermogen 
betreffen, nie geandert. 


Schon 1762 erklart er dazu: "Diese Beweisart ist viel praktischer als 
irgendeine andere, selbst in Ansehung des Philosophen. . . Die Gewalt der 
Uberzeugung, die hieraus erwichst..., ist auch so gesetzt und unerschilt- 
terlich, dab sie keine Gefahr von SchluBreden und Unterscheidungen be- 
Sorgt und sich weit iber die Macht spitzfindiger Einwiirfe wegsetzt. (2) 
Ebenso heibt es in der Kritik der Urteilskraft: "Das aus der physischen 
Teleologie genommene Argument ist verehrenswert. Es tut. gleiche Wir- 
kung zur Uberzeugung auf den gemeinen Verstand, als auf den subtilsten 
Denker. (3) Es "iberzeugt"(4). "Hierbei kann man es in dem gewohn- 
lichen Vortrage fernerhin auch bewenden lassen. "(5) 


Jedoch: "Bei aller dieser Vortrefflichkeit ist diese Beweisart doch im - 
mer der mathematischen Gewibheit und Genauigkeit unfdhig. Man wird 
jederzeit nur auf irgendeinen unbegreiflich groben Urheber desjenigen 
Ganzen, was sich unseren Sinnen darbietet, schliebGen k6nnen, nicht aber 
aut das Dasein des vollkommensten unter allen moglichen Wesen. Es wird 
die groBte Wahrscheinlichkeit von der Welt sein, daÞ nur ein einziger 
erster Urheber sei, allein dieser Uberzeugung wird viel an der Ausfiihr- 
lichkeit, die der frechsten Zweifelsucht trotzt, ermangeln.”"(6) Die glei- 
chen Argumente kehren in der Kritik der Urteilskraft wieder. 


Die Wertschatzung des Beweises und die Art, wie seine tatsichliche 
Uberzeugungskraft theoretisch begriindet wird, weichen in beiden Werken 
voneinander ab. 


In der Schrift von 1762 wird dem kosmologischen Beweis weitaus gro- 
Geres Lob gespendet als in der Kritik der Urteilskraft, weil ihm auber 
dem ontologischen keiner konkurrierend zur Seite steht. "Indessen, wenn 
die Frage ware, welcher denn iiberhaupt unter beiden der beste sei, $0 
wiirde man antworten: Sobald es auf logische Genauigkeit und Vollstan- 
digkeit ankommt, $0 ist es der ontologische, verlangt man aber FaBlich- 


(1) KdU 474 (2) Beweisgrund II, 117 f. (3) KdU 470 
(4) KdU 472 (5) ebd. (6) Beweisgrund II, 160 
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keit fiir den gemeinen richtigen Begriff, Lebhaftigkeit des Eindrucks, 
Schonheit und Bewegkraft auf die moralischen Triebfedern der mensch- 
lichen Natur, $0 ist dem kosmologischen Beweise der Vorzug zuzugestehen. 
Und da es ohne Zweifel von mehr Erheblichkeit ist, den Menschen mit 
hohen Empfindungen, die fruchtbar an edler Tatigkeit sind, zu beleben, 
indem man zugleich den gesunden Verstand iiberzeugt, als mit sorgfaltig 
abgewogenen Vernunftschliissen zu unterweisen, dadurch dab der feinen 
Spekulation ein Geniige getan wird, $0 ist, wenn man aufrichtig verfahren 
will, dem bekannten kosmologischen Beweise der Vorzug der allgemeinen 
Nutzbarkeit nicht abzuwprechen.”(1) 


In diesem Sinne ist euch der beriihmte letzte Satz dieser Schrift zu ver- 
Stehen:®... wenn ihr den Beweistum nicht daselbst (=im vorgetragenen. 
Beweis) anautreffen vermeint, 30 schlaget euch von diesem ungebahnten 
Fubste ige auf die grofe Heerevstrabe der menschlichen Vernunft (=kosmo- 
logischer Beweis). Es ist durchaus notig, dab man sich vom Dasein Got- 
tes iberzeuge; es ist abex nicht ebenso notig, dab man es demonstriere. (2) 


In der Kritik der Urrefl*kraft ist Kant mit der Wertschitzung des glei- 
chen Argurmmentey Zurftckhaltender. Denn dort hat die ganze Darstellung 
nur den Sinn, dem moralftxchen Beweis den Vorrang zu geben. Daher wird 
das, was 1762 noch als *sehr verniinftig gedacht”(3) bezeichnet wurde, 
jerzt als * wfllkitrltche Zugabe®*(4) getadelt. So wird denn der Wert des 
teleologischen Beweises darauf eingeschrankt, "des moralischen Bewei- 
zes empfianglicher zu machen*(5), und diesem "zu erwiinschter Bestati- 
gung zu dienenh, 80weft Natur Etwas den (moralischen) Vernunftideen 
Analoges aufzustellen vermag, . "(6) 


Diese verschiedene Bewertung hangt eng zusammen mit der Begriin- 
dung der starken Uberzeugungskraft des kosmologischen Beweises. - 
Nach der Schrift von 1762 ist die Gewalt der Uberzeugung so unerschiit- 
terlich, "erstlich weil sie iberaus sinnlich und daher sehr lebhaft und 
einnehmend und demnach auch dem gemeinsten Verstande leicht und 
faBlich ist; zweitens weil $ie nattirlicher ist als irgendeine andere, indem 
ohne Zweifel ein jeder von ihr zuerst anfangt; drittens weil sie einen sehr 
anschauenden Begriff von der hohen Weisheit, Vorsorge oder auch der 


(1) Beweisgrund II, 161 (2) elx. II, 163 (3) ebd. II, 161 
(4) KdU 403 (59) KdU 473 (6) KdU 474 
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Macht des anbetungswirdigen Wesens verschafft, welcher die Seele fiillt 
und die grobte Gewalt hat, auf Erstaunen, Demut und Ehrfurcht zu wir- 
ken. "(1) 


In der Kritik der Urteilskraft dagegen s$pricht Kant dem kosmologischen 
Beweis, insofern er physisch-teleologisch ist, alle Beweiskraft ab: "Allein 
wodurch gewinnt dieser Beweis s0 gewaltigen EinfluB auf das Gemiit, vor- 
nehmlich auf die Beurteilung durch kalte Vernunft (denn die Riihrung und 
Erhebung desselben durch die Wunder der Natur k6nnte man zur Uberre- 
dung rechnen) auf eine ruhige, sich ganzlich dahingegende Bestimmung ? 
Es Sind nicht die physischen Zwecke, ... denn diese sind dazu unzureichend, 
weil sie das Bediirfnis der fragenden Vernunft nicht befriedigen. *(2) "Dahb 
also der physisch-teleologische Beweis iberzeugt, riihrt nicht von der Be- 
nutzung der Ideen von Zwecken der Natur als soviel empirischen Beweis- 
griinden eines h6chsten Verstandes her; sondern es mischt sich unvermerkt 
der jedem Menschen beiwohnende und ihn so0 innigst bewegende mora- 
lische Beweisgrund in den Schlub mit ein... In der Tat bringt also nur der 
moralische Beweisgrund die Uberzeugung hervor. "(3) 


Die Quelle der Uberzeugung hat sich von der Sinnlichkeit zur Sittlich- 
keit verlagert. Das ist eine entscheidende Korrektur gegeniiber 1762. 


Uns dient dieser Exkurs als Uberleitung zum zweiten Kapitel: Der Mensch 
- Das Sittliche, Der gegebene Vorblick laGt bereits sehen, dab ein Gottes- 
beweis nicht allein aus der Natur gefiihrt werden darf, sondern sich aus- 
driicklich auf den Menschen beziehen muB, um fiir den Menschen ein Be- 
weis Zu Sein, 


(1) Beweisgrund II, 117 
(2) KdU 471 
(3) KdU 472 
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Zweites Kapitel 


DER MENSCH - DAS SITTLICHE 


$ 7: Weitere Fragen der Teleologie 


Die bisherigen Uberlegungen aber die ZweckmiBigkeit der Natur griin- 
deten sich auf die innere ZweckmYI3!gkeit der organisierten Wesen, Aus 
methodischen Griinded hefts vffeb ynaere Naturbetrachtung auf diese ein- 
schri8nken mlsen. Denn wr heften gunitchst die Frage zu entscheiden, ob 
es (iberhaupt objektive (1 #tetfaJe} Zweckmibigkeit in der Natur gebe; 
und dabet wurde gleich a Arfang erkannt, dab wir allein von der Betrach- 
wing dex fnnered ZwecknEbigkelt eine elndeurige Antwort erwarten konn- 
en, wihrend dic ybere {relative} ZweckmISigkeit nur hypothetisch auf 
Neturzwecks gy flitven yeonochte, 


Da @s vickh fwh her auvgenellt hat, da$B3 wir organisierte Materie noch 
niche efnmal in den Blick faczen kinnen, ohne den Begriff einer Zweck- 
ini6igkett deft Natuf gn denken, ist dfe Notwendigkeit dieses Begriffs und 
damit auch dis Realit8t Eibers Natufaweckmabigkeit fiir die reflektierende 
Urteilalkraft ervieien, Alles, we bet dieser Untersuchung iiber die Bedeu- 
wng des Zweckdegriffy und getns Funktfon in unserem Denken erkannt wurde, 
ist un folgenden festzubaltt, Aber fiir die Einengung des Blicks auf die 
lnnere ZweckinIbigkett begiehy wetter kein Anlab mehr, 


Wy 8ind tun tn def Laze, def ganten Befeich der Natur in die Betrach- 
wng Zu zlehen, wfern darifi keuvale YErh2altnisse vorliegen, die uns wegen 
des Anschetns der Zuf8lltgkefr gu 2Mer r8160logischen Beurteilung notigen. 
Diess Aurwettuflg des Blickfeldes geschiehÞ nicht willkiirlich, sondern wird 
Qurch den Grundbegriff aller Teleologt, dev transzendentale Prinzip der 
«ud jektiven Zweckmd bighet?y der Nature, &t fordert. 


1. Die Natig ay 81801apÞ®ches Sysrem. 


” &s bt als a8 018 Meier's, @f&rn fie arganisiert ist, weiche den Be- 
griff von ity als einem Nefturgwecks notwendisg bei sich filhrt. . . Aber 
dieser Begriff fihrt nyt) dotwendly gf die Idee der gesamrten Natur als 
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eines Systems nach der Regel der Zwecke."(1) Gewisse Naturdinge nam- 
lich miissen wir notwendig als Naturzwecke ansehen. Dadurch aber $ind 
wir schon ber die Sinnenwelt hinausgefihrt zur Idee einer verstandigen 
Ursache von Naturdingen. Also ist damit zugleich die Moglichkeit gege- 
ben, auch andere Naturdinge als Wirkungen derselben Ursache anzusehen. 
Diese Moglichkeit der Beurteilung der Natur bleibt nicht ungenutzt. Viel- 
mehr hat die Vernunft ein groBes spekulatives Interesse daran. Denn $ie 
gebietet, "alle Verkniiptung der Welt nach Prinzipien einer system atischen 
Einheit zu betrachten.... Diese ho6chste formale Einheit ... ist die zweck- 
mabige Einheit der Dinge. (2) Folglich entspricht es der Vernunft, "alle 
Anordnung in der Welt so anzusehen, als ob sie aus der Absicht einer aller- 
hochsten Vernunft entsprossen ware. (3) "Die Idee derselben (d. i. der 
zweckmabigen Einheit der Welt) ist also mit dem Wesen unserer Vernunft 
unzertennlich verbunden. "(4) 


"Man ist durch das Beispiel, das die Natur an ihren organischen Pro- 
dukten gibt, berechtigt, ja berufen, von ihr und ihren Gesetzen nichts, 
als was im ganzen zweckmabig ist, zu erwarten. "(5) Kant nennt die Le- 
bewesen ein "Beispiel"” fiir die Naturzweckmabigkeit iuberhaupt. Nach 
einem Sprachgebrauch meint "Beispiel” gewohnlich die " Anzchauung 
eines empirischen Begriffs” . (6) Im Hinblick auf die reflektierende Urteils- 
kraft jedoch besagt es eine vorziigliche Anwesenheit des Allgemeinen. 
Das Einzelne eines Gesetzes ist ein Fall, nichts weiter als eine Anwen- 
dung des Gesetzes; dieses selbst gewinnt nichts durch eine Vielzahl von 
Fallen, Die Prinzipien der reflektierenden Urteilskraft dagegen haben 
Beispiele, in welchen die Regel ihre Bestatigung findet. Hier hat der Ein- 
zelfall eine Bedeutung fiir das Allgemeine. Die Sch6nheit und die Na- 
turzweckmabigkeit kommen darin iiberein, dab sie in Beispielen ihre 
Verwirklichung finden. So ist das asthetische Urteil "wie ein Beispiel 
einer allgemeinen Regel, die man nicht angeben kann"(7), weil sie sich 
immer nur im einzelnen isthetischen Urteil auszusprechen vermag. Ahn- 
lich sind die Lebewesen ein Beispiel fiir die allgemeine Naturzweckma- 
Gigkeit, welche man nur an ihnen und an keinen anderen Naturvorkom- 
men absolut nachweisen kann. 


(1) KdU 300 (2) KrV B T14 (3) ebd. 
(4) KrV B 722 |. (5) KdU 30ol 
(6) KdU 254; vgl. MS VI, 479 Anm. (T7) KdU 63 
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Bei dee Er farschmng der $Hyktus organtscher Wesen legen wir notwen- 
dig dis Mezime argue, *deb nfchn fr &inem solchen Geschopt um- 
Sonst gel. (1) Auf des Netftgange auvgedetnt lautet dieses Prinzip: "Alles 
in dex Welt ist frgendwory gut, niche it fn thr umsonst. "(2) ” Ein solches 
Prinzip erbffinert upseret auf dev Feld dep Epfahfing angewandten Vernunft 
$ans neue Angfchrefi, gath teleologtochen Gemztzen die \Dinge der Welt 
zy verknipien, und dadurch A gro8ten wyunem atischem, Einheit, der- 
$elben tu gelangen. *(3) Dther hEnne Kent die Betrachtung der Welt als 
eines teleologizchen Syvferny Yr Swe und $291hst die Grundlage der 
M6glichkeit deg grobten Gebra ha deg Menochenvernunft"(4) 


- Alles bot rgargvyors gut. Dis fllgenetatett und Unbestimmrheit die= 
a» Prinzips vertatpy Befeſts (ie (foblemeth, 4% vich dahinter werbirgt. 
Jedes Ding ist &y &twas gut, Yng diezey £1 andefem usw. Der Gedanke 
verwickels sfch s6g1efch Mm @milaes Ketteny Wozu tst ein jedes gut? Wie 
Mmigen jers Keiey 2weckhaftes, MYves verlaufeng damit die Vernunft 
in ihnet + ich eysferfrariache Ainhett und) nicht ein unendliches Wirr- 
wart Qndet? Welcher Pedingungen vaAremateht d&se Kettenbildung ? 


Diess Fragen werden bereity $uhes angesfhnitten, als der Begriff der 
tuberen ZweckmEbighkeit zu exiiiyizen war. Entsprechend der damaligen 
Themeth vared wh dutch diego frtlaufenden Verweis auf die Bedin- 
gungen gezwungen, den Gedanitn edmbreGhen und uns der inneren Zweck- 
miBigkett euzywenden. Jetzt fines wiz th ihm einen machtvollen An- 

8w6, den rlealogischen Gedanien yeljnr 2: entwickeln, 


2. Innere and hu bece £weckmiBigkeit 


Die lufere ZwecktuBBigheitifat die Zytrfglichkeit eines Dinge fiir an- 
dere. Sie besteht in dein Verh81mis, "6g eif3 Ding der Natur einen; ande- 
ren als Mittel zum Zwecke dient*(5S). Nech ver Maxime der teleoiogischen 
Beurteilung der Natur stehen alle Dinge 1A derartigen Beziehungen. Es ist 
jedoch unmoglich, jene Dinge, welche * gn 8ich gar nichts enthalten, was 


(1) KdU 296 (2) KdU 30f (3) KriV B 724 t. 
(4) KrV B 722 (5) KdU 379 
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einen Grund ihrer Moglichkeit nach Zwecken erforderte”(1), als Zwecke 
anzusehen, denen Mirttel untergeordnet sind; es sei denn, jene Dinge stan- 
den selbst als Mittel in Beziehung auf ibergeordnete Zwecke, welche 
bereits auf Grund ihrer inneren ZweckmabBigkeit als solche gelten miibten. 
Also steht alle aubere Zweckmabigkeit der Naturdinge unter der Bedingung, 


dal der ibergeordnete Zweck ein organisiertes Wesen, d.i. ein Natur- 
ZWEeCck, SC1. 


Allein diese Bedingung reicht nicht aus. Naturzwecke sind niamlich 
wesentlich Naturprodukte, die wie alle anderen irgendwozu gut sind. Alsd 
gerat die aubere Zweckmabigkeit in einen unendlichen Kreisverkehr. Dann 
ware sie jedoch vollig nichtig. Nun steht aber die teleologische Maxime 
fest und kann nicht fiir nichtig erklart werden. Folglich wird in jener 
Maxime und in jeder Beurteilung eines Dinges als Mittel zu einem Zweck 
der Natur uinmer vorausgesetzt, "dab die Existenz desjenigen, dem es 
zunachst oder auf entfernte Weise zutraglich ist, fiir sich selbst Zweck 
der Natur sei"(2). Was fiir sich selbst Zweck der Natur ist, wiirde von der 
Natur her gesehen selbst nicht weiter Mittel zu etwas sein, obgleich C8 
unserer Beurteilung nach wohl irgendwozu gut sein k6nnte. Ob es solch 
ein Ding, dessen Existenz fiir sich selbst Zweck der Natur ist, gebe und 
welches es sei, laBr sich durch bloBe Naturbeobachtung also grundsatzlich 
nicht feststellen. Folglich sind alle Aussagen iiber die ZweckmiaBigkeit 
der Natur, sowelit sie sich auf aubere zweckmabBige Verhaltnisse stiitzen, 
wesentlich hypothetisch; denn sie implizieren eine Aussage iiber etwas, 
wovon wir in der Natur keine Erfahrung machen k6nnen, namlich dab es 
mindestens ein Naturwesen gibt, welches fiir sich selbst Zweck der Na- 
tur ist. 


Diese Voraussetzung, die in der teleologischen Maxime liegt, ent- 
hillt nun den wesentlichen Unterschied von innerer und auberer Zweck- 
maBigkeit, welcher in der friiheren Erorterung der Begriffe noch nict* 
in Erscheinung getreten Iist. 


"Die auBere ZweckmaBigkeit ist ein ganz anderer Begritf als der Be- 
griff der inneren, welche mit der Moglichkeit eines Gegenstandes, unan- 


(1) KdU 380 (2) KdU 283 
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gesehen ob geine Wirklichkeft $elbet Zweck sei oder nicht, verbunden 

ist. *(1) Die innere ZweckmiBtgkett erkennen heibt "ein Ding seiner 
inneren Form halber als Nafurzweck beurteilen”(2). Die Betrachtung bleibr 
also in der Weserordrung und sSTEht nu? auf die innere Moglichkeit des 
Dinges. Bet der Frkenntnts tuberer ZweckmAaBigkeit dagegen komint es 
schlieBlich darauf ati, *die Exfstens disses Dinges fiir Zweck der Natur 

zu halten*(3), Sie begifft die Wirkltchkeid und das Dasein der Dinge. 


Nun filet aber der Begriff Natrfzweck, wenn er erst einmal wegen 
der innerefn Zyecktnibigheit dez Lebewesen Ht? dfe Naturbetrachtung hin- 
eingekanmes 1s, dotwendis gf dis ite Gines xweckmibiger Natur - 
ganzen, 4.1. Ctyuet Sym fukayet Zweckni8tgkeit. Teleologische Be - 
wrachturgen bfaygchen alzo mk veit yerdg betfeben gu werden, Um unaus- 
weichlich metaphyslache Freges each Ge ff Sen Nervorzurufelr, tine der - 
artige Reichweits dep ——__ vat af any dieses Weges och gar 


picht varausameebBfy 5.95.00, 
 ® 07S: a , 0*0 eto} ( ; 
"s (| 3 Form val Bowers as Zweck 


Dee inneren MogiHchkeit eines egeoterren Wesens miisser) wir eine 
K ausalftit Ger Endurbaches ynd efne Tdec, de dieser zum Gruiide liegr, 
unterlegen. Went full aetns innere form if der Wesensordnung dieses er- 
fordert, kannen wi vis euch Ute Exiztenz dieses Produkts nicht anders 
denn als Zweck denken. *Dies@n Gedenken (4.9. eines absichtlichen Grun- 
des ge ines Dageins) kann man echwerl?ch von dem Begriff eines organi- 
Sierten Wesens trennen, "(4) Diece ErwSiterung von der ZwecxmaBigkeit 
der Form eu def der Existenz gesehfehy nach den gleichen Prinzipien der 
Vernunft wis die von dep Letzyesen zum System der Natur, 


Kant formuliert @h# behytaſhie*. . . kann man schwerlich trennen. ” Eben- 
$0 im folgenden: *Mgft kgnfi wh etnem organisierten Wesen noch fragen: 
wOZU ist ee da? abea nfcht leicht von Dingen, an denen man blob die 
Wirkung vom Weehgnien def Natur? erkennt. (5) Der Grund fiir diese zu- 
rtickhalrende fuEiruckewe ine liegt aweifellos in der Absicht, hier den 


hypothettsch@n Chgraktep elle? Juberen Zweckmabigkeit in Erinnerung 
zu halten. 


(1) KdU $8600 (2) KdU 299 (3) ebd. 
(4) KdU 381 (5) KdU 380 
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Die Frage nach dem Zweck der Existenz eines Lebewesens ist also wn- 
vermeidlich. Wozu existiert es? Die Antwort fiihrt notwendig auf VerhClt= 
nisse auBerer ZweckmaBigkeit. Der Zweck der Existens eines 8olchen 
Wesens liegt in anderen. Es existiert also nicht bloB als Zweck, gondert) 
notwendig zugleich als Mittel. | 


Die zweckmiabigen Beziehungen insgesamt bilden 4as Syeferfi dex Ng+- 
tur. Im Blick auf dieses System wiederholen sich die gletchen Ftagef 
wie beim einzelnen organisierten Naturprodukt. Der inneren Forts e@fit= 
Spricht hier die Organisation des Systems. Diese Organisation kent gat 
nicht gedacht werden ohne die Voraussetzung, daB die Exierens elnag © | 
Dinges fiir sich selbst Zweck der Natur sei. Dieses ist der Bezehungopunkt, | | 
auf den alles hingeordnet ist. Diesen system atischen Punkt menat Kang | 
den "letzten Zweck der Natur"(1). Die Annahme eines zweckmAibtget 
Naturganzen enthalt also die Frage nach dem letzten Zweck der Natut, 
Dieser letzte Zweck ist eine Bedingung der inneren Moglichkeſt etnes 
teleologischen Systems der Natur. Seine Betrachtung bleibt alse fhoch If 
der Wesensordnung. 


Nun kann aber auch hier die Frage nach dem Zweck dee Existens die® © 
ses zweckmabigen Systems ebensowenig ausbleiben wie heim Lebewegn. ., +» | 
Diesen Zweck der Existenz des Ganzen nennt Kant den * Endzweck dex * 
Schoptung”(2). Beim organisierten Naturprodukt waren wir nicht gen$- p 
tigt, den Zweck seiner Existenz in ihm selbst zu finden; wiz konnten es 
als "zugleich Mintel” verstehen und seinen Zweck auber thrh in elne 
Welt zweckmabBiger Beziehungen verlegen. Diese Lozung li6t ach hiex 
offensichtlich nicht wiederholen. Folglich miissen wir im Ganzen def 


Welt einen Endzweck der Schoptung auffinden. Ist das moglichÞ 
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"Endzweck ist derjenige Zweck, der keines anderen als Bedfngung $ei- 
ner Moglichkeit bedarf. "(3) In der Natur ist alles bedingt und "zugleich 


(1) KdU 382 Gleichbedeutend sind folgende Wendungen: " fiir sich selbst 
Zweck der Natur” (KdU 283; 299), "der letzte Zweck der Schopfung 
hier auf Erden” (KdU 383). Aber davon ist streng zu unterscheiden " End- 
zweck der Schopfung”. Wir werden deshalb im folgenden auf den Wech- 
Sel des Ausdrucks verzichten. 

(2) KdU 382, $ 84 (3) KdU 396 
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Mttrel*, das frgendwoan gut ist. Daher wird die Erkenntnis des Endzwecks 
dex Natur -wenn sie geschehen kann- alle unsere teleologische Naturerkennt- 
ns wett fbersteigen miissen; "denn der Zweck der Natur selbst mu6 tiber 
die Natus hinaus gezucht werden. ”(1) Hier zeichnet sich eine weitere 
metaphystsche MG6gltchkeit der Teleologie ab und bestitigt unsere Ahnung, 
auf diezeem Wege *wohl gar iiber die Natur hinauszulangen"(2). 


E 8: Der letzte ZweckUer VWatur 


| Bevay wir den Uberstieg iiber die Natur versuchen k6nnen, ist der Auf- 
bay etnes teleotogischen Systems der Natur zu verstehen. Man sieht 
leicht efn, dad dte Naturdeobachtung uns einen letzten Zweck der Natur 
nicht anzuzeigen vermag. DEnn alle Naturdinge sind zugleich Mittel und 
Zvech. Jede Wirkyng, 4fe 5 eufetnander ausiiben, ist eine Wechsel - 
whkung. Deowegen tt glits irg8ndwozu gut. Es hingt jeweils von unseret 
Blfckrichmng ab, was in gefade gut ist. Kant empfiehlt, "selbst die 
urs Shengent Mem und I dewnderen Beziechungen zweckwidrigen Dinge 
auenh.von feces (=guten) Wire & Herrachten”(3). Er fiihrt dafiir recht merk=- 
wird!ge BeipFele @n: ®S5 Kms man z.B. sagen: das Ungeziefer, welches 
01s Mergcheh If iffen Kletgerh, Haaren oder Bettstellen plagrt, sei nach 
©tinez welen Nafitgoastg!t Gin fnftrf#eb zuD Reinlichkeit. "(4) 


Auf diegs Wee 186t vich z4atÞh nicht entscheiden, welchen Zweck 
jene Wen fn der Nawaz haghenh. Um $0 weniger kann man den letzten Zweck 
der Natur se1bst in ths erkefinefl, da es vom Standpunkt des Beobachters 
abhangr, was Zweck und was Mitel it. Dieser aber ist bisher nur durch 
die oben genannte Bedfngung fengslegr, dab etwas allein im Bezug auf 
Organisches Zweck win kann. * 


C 


1. Det Mensch «dls &b& es Naturwesei: 


Da aber das Naturganze ohne einef 16tzren Zweck der Natur nicht als 
zweckmabiges System vorgestellt werden hang und da diese Vorstellung 
andererseits doch von der Vernunft gedown wirdy sind wir gend6tigt, einen 


(1) KdU 299 (2) KdU 320 
(3) KdU 30l (4) ebd. 
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letzten Zweck der Natur zu setzen. Wir miissen also in der Natur etwas 
auffinden, "was etwa noch fiir die Natur ein letzter Zweck sein konnte"(1), 
und wovon wir hinreichend Ursache haben, es als solchen anzusehen. 


Wir konnen diesen letzten Zweck der Natur aber nirgendwo anders 
als im Menschen setzen. Freilich, "der Mensch im System der Natur ist 
ein Wesen von geringer Bedeutung und hat mit den Tieren, als Erzeug- 
nissen des Bodens, einen gemeinen Wert. "(2) Dennoch haben wir einen 
guten Grund, ihn fiir den letzten Zweck der Natur zu halten. Denn er 
ist das einzige Wesen auf Erden, welches Verstand hat und "welches sich 
einen Begriff von Zwecken machen und aus einem Aggregat von zweck- 
maBig gebildeten Dingen durch seine Vernunft ein System der Zwecke 
machen kann"(3). Darum kann er schwerlich umhin, sich selbst in die- 
sem System der Zwecke an die Spitze zu stellen. 


Damit aber scheint die Vernunft in einen Widerspruch zu geraten, Ei- 
nerseits muB der Mensch sich selbst als den letzten Zweck der Natur be- 
trachten. Andererseits erlaubt die Erfahrung keinen Zweifel daran, dab 
die Natur mit dem Menschen genau $0 riicksichtslos verfahrt wie mit 
allen anderen Geschopten, vielmehr alles ohne Ausnahme dem allgemein 
waltenden Mechanism ihrer Gesetze unterwirft. Dieser Hinweis ist rich- 
tig; dennoch ist er kein stichhaltiger Einwurt. Denn er setzt die Unver- 
einbarkeit des mechanischen mit dem teleologischen Prinzip der Natur- 
erklarung voraus; allerdings zu Unrecht, wie sich langst erwiesen hat. In 
einer Hinsicht aber ist der Einwand nitzlich. Er verdeutlicht, wie dring- 
lich und schwierig die Aufgabe ist, begreiflich zu machen, inwiefern 
denn der Mensch fiir die Natur ein letzter Zweck sein k6nnte. 


Die Vernunft sieht sich genotigt, den Menschen (als Gattung) fiir den 
letzten Zweck der Natur anzusehen. Also ist in der Natur letztlich alles 
fiir den Menschen da. Umgekehrt gilt: Gar nichts ir; der Natur hat einen 
Anspruch auf den Dienst und die Pflege des Menschen. Der Mensch kann, 
darf und soll alles zu seinem Nutzen verwenden und braucht die Natur in 
keiner Weise zu schonen. So ist nach Prinzipien der Vernunft das Verhalt- 


(1) KdU 382 (2) MS V1,434 
(3) KdU 383 
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© 
nis des Menschen sux WSlt Þu beugtCilen, Er ist "betitelter Herr der Natur" (1). 


Sofern wir die Nefur gl8 va litgenden, passiven Gegenstand mensch- 
lichen Handelns ene@h6n, 196t gich diese Unterordnung der Natur unter 
den Menschen als ifgEn 1@rar8n Zweck leicht begreifen. Die Natur ist 
aber selbst aktiv. Irs Vorginge unterstehen festen Gesetzen, nach de- 
nen sie unablievig eBleuf@n. Wenn dey Mensch letzter Zweck der Natur 
ist, InuB auch 4diezes Neturg®zchehen defart sein, dab es als Mittel zu 
diesem Zweck angeeten werden kann. Irgendwie mubB alles Naturge- 
schehen dem, Mexgct#n fSdderlich tin. Wie mub iiber den Menschen ge= 
dacht werden, dagn®t Jag mtplich is? Auf den ersten Blick namlich 
scheint es unmSglick a &#in. Derum kann es nicht geniigen, einfach zu 
Sagen, der Mensch @&t1 18teter Zweck der Natur; sondern wir haben auf- 
zuzeigen, was Im Mengchen qureh die Natur gefordert wird. In welcher 
Hinsicht also ir der WEngzh fin dfe Natur ein Zweck? 


An dieser Stefe @1 en Ginn wichtigen Sachverhalt erinnert. Bei 
allen diesen Ubefleguhyen mtixen wi uns gegenwirtig halten, daB Mensch 
und Natur $ich nicht ye zv@i verechiedene, voneinander getrennte Gro- 
Ben gegen{berneten. Der Menech ist vielmehr selbst ein Naturwesen, 
welches Natufaflageti uhd Meturgesertze in sich trigt, aber auch mit 
Versrardl begabt Wi; endl nur els alches wird er hier betrachter. (2) 


2. Gliickseligkeit 


Es steht zu erwarten, dabB die Natur im Menschen ebendas befordert, 
was auch der Inbegriff aller seiner Neigungen und Bediirfnisse ist. Die- 
Sen Zustand restloser Erfiillung stellt sich der Mensch im Begriff der Gliick- 
Seligkeit vor. Aber gerade die Gliickseligkeit ist kein Zweck der Natur. 
Das bezeugt die Erfahrung zur Geniige. Es kann aber auch gar nicht an- 
ders sein. Denn was der Mensch unter Gliickseligkeit versteht, ist nur 
eine Idee, die er sich selbst entwirft und immer wieder willkiirlich an- 
dert und die daher bei den einzelnen Menschen $0 verschieden und schwan- 


(1) KdU 390 Praktische Anwendungen dieses Prinzips finden sich z.B. 
in der " Tugendlehre” $ 17 (MS VI, 443). Was uns ein Vergehen an der 
Natur zu sein scheint, ist in Wirklichkeit eine Verletzung der Pflicht 
des Menschen gegen sich selbst. 

(2) zum Begriff "Natur" sjehe unten $ 9 
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kend ist, dab bestimmte, allgemein geltende Naturgesetze unmoglich 
mit diesem vorgestellten Ziel ibereinstimmen konnen. Ferner ware die 
Gliickseligkeit ein Zweck, den die Natur nie erreichen wiirde, weil "die 
Natur in uns derselben nicht empfanglich ist"(1). "Denn unsere Natur ist 
nicht von der Art, irgendwo im Besitze und Genusse aufzuhoren und be- 
triedigt zu werden. "(2) Was grundsatzlich unerreichbar ist, dessen Be- 
torderung kann nicht als letzter Zweck der Natur gelten; denn es wider- 
Spricht unserer Vernunft, da die wunderbare teleologische Ordnung der 
Welt letztlich in die Leere des stets Unerreichbaren miindet. 


Hier war nur zu untersuchen, ob etwa die Gliickseligkeit des Menschen 
der letzte Zweck der Natur sei. Dab sie ein Zweck des Menschen sein 
kann und auch immer ist, steht hier auber Frage. Vorlaufig geniigt es zu 
erfassen, dab die Natur letztlich nicht darauf angelegt sein kann, unser 
Bediirfnis und Verlangen zu befriedigen und dadurch unser Wohlsein zu 
fordern. 


3. Kultur 


Wir sind gehalten, im Menschen etwas aufzufinden, das letzter Zweck 
der Natur sein k6nnte. Wenn es nun nicht das menschliche Befinden ist, 
kann es nur das Tun des Menschen sein. Also ist der letzte Zweck der Na- 
tur die Forderung menschlichen Tuns; alles in der Welt niub als Mittel 
zur Forderung menschlichen Handelns beurteilt werden. - Diese Forderung 
scheint verwegen und bedarf einer Erliuterung. 


Tun ist eine Wirklichkeit des Menschen, Gliickseligkeit war nur eine 
Idee. In dieser Hinsicht ist das Tun geeigneter, letzter Zweck der Natur 
Zu SEin. Aber was ist menschliches Tun? Hier geht es nicht um eine be- 
Stimmte Tatigkeit, sondern um das menschliche Handeln iberhaupt als 
solches. Das Besondere menschlichen Tuns liegt darin, daB es vom Ver- 
Stand geleitet auf selbst gesetzte Zwecke gerichtet ist. "Das Vermogen, 
$ich uberhaupt irgend einen Zweck zu setzen, ist das Charakteristische 
der Menschheit (Zum Unterschiede von der Tierheit). " (3) So vereinigt 
Sich hier der Grund, warum wir den Menschen als letzten Zweck der Natur 


(1) KdU 390 (2) KdU 389 (3) MS VI, 392 
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zu betrachten haben, mit derjenigen Hinsicht, in welcher der Mensch 
dieser Zweck sein kann. 


Die Forderung menschlichen Tuns besteht also darin, den Menschen 
in dieser Fihigkeit versMzndiger Zwecksetzung zu steigern. Also ist der 
letzte Zweck der Natur die Kultur des Menschen. Denn "die Hervorbringung 
der Tauglichkeit eines verniinftigen Wesens zu beliebigen Zwecken iiber- 
haupt (folglich in 8einer Freiheit) it dte Kultur”(1). Die formale Bestim - 
mung der Kultur ist die Tauglichkett und Geschicklichkeit zu allerlei be - 
liebigen Zwecken. Diese wird verwirklicht durch den Anbau (cultura) 
und die Entwicklung aller menschitichen Krafte und Vermogen. (2) 


Das menschliche Tun kann mn aber in seiner beliebigen Zwecksetzung 
von zwei Seiten her beeintrichrige werden. Folglich wird es zwei Weisen 
geben, in denen die Tauglichkeft zu allerlei Zwecken von der Natur ge- 
fordert werden kann, und entsprechend wird auch die Kultur zwei verschie - 
dene Anblicke zeigen. 


Zunachst setzt sich die Natur auBer dem Menschen seinem Tun ent- 
gegen. Der gesetzliche Ablauf ihres Geschehens zieht dem Um fang mensch- 
licher Zwecksetzung notwendig Grenzen. Die Natur laGt nicht alles mit 
Sich machen; sie geht auf die Zwecke des Menschen gar nicht ein. Der 
Mechanismus der Natur droht jegliche beliebige Zwecksetzung iberhaupt 
zu vereiteln. Aber gerade diese Not macht erfinderisch. Sie treibt den 
Menschen dazu an, den gesetzlichen Lauf der Natur fiir seine Zwecke 
auszunutzen, Der Mensch wird technisch, und mit wachsender Fertigkeit 
eroffnec sich ihm ein stets weiterer Gebrauch der Natur zu seinen belie- 
bigen Zwecken. Die Errungenschaften der Technik gehoren zum letzten 
Zweck der Natur. Sie sind eine notwendige Seite der Kultur, freilich 
nicht die einzige. Denn der s0 ermoglichte grobere Gebrauch der Natur 
dient nicht blob seiner eigenen standigen Erweiterung, sondern wesent- 
lich auch dem Aufbau von Wissenschaft und Kunst, welche ebensowohl 
eine gewisse technische Fertigkeit wie Gemichlichkeit, Mube und Frei- 
heit von den Sorgen fiir den unmittelbaren Lebensunterhalt erheischen. 

- Diese Forderung der Tauglichkeit zu allerlei Zwecken nennt Kant die 


(1) KdU 391 (2) vgl. MS VI, 444 f. 
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"Kultur der Geschicklichkeit"(1). 

Wenn auch die Geschicklichkeit im Umgang mit den Dingen der Na- 
tur eine unentbehrliche Voraussetzung zur beliebigen Zwecksetzung iiber- 
haupt ist und die Moglichkeit der letzteren im steten Verhaltnis mit die- 
er wachst, $0 kann doch die technische Fertigkeit nicht mit der Taug- 
lichkeit zu allerlei Zwecken gleichgesetzt werden, Denn die Natur im 
Menschen kann diese ebenfalls vermindern oder gar beseitigen, wenn der 
Wille beherrscht wird "von dem Despotism der Begierden, wodurch wir, 
an gewisse Naturdinge geheftet, unfahig gemacht werden, selbst zu wah- 
len"(2). Die Disziplin der Neigungen ist ein wesentliches Erfordernis der 
Kultur. Die "Kultur der Zucht"(3) ist die grundlegende Bedingung fiir 
menschliches Tun als solches, obgleich dieses auch immer von einem ge- 
wissen Grad der Geschicklichkeit abhangt. Diese doppelte Bedingtheit 
menschlichen Tuns: macht deutlich, dab die beiden genannten Auspri- 
gungen der Kultur zwei untrennbare Aspekte ein und desselben sind. (4) 


Die Natur fordert die Kultur der Geschicklichkeit durch ihren drohen- 
den Widerstand.(s) Wie fordert sie die Kultur der Zucht? Dies geschieht 
mittelbar iiber die Kultur der Geschicklichkeit. Denn "sch6ne Kunst und 
Wissenschaften” sowie die "Geschliffenheit und Verfeinerung” einer 
zivilisierten Gesellschaft "gewinnen der Tyrannei des Sin jenhanges Sehr 
viel ab und bereiten dadurch den Menschen zu einer Herrschaft vor, in 
welcher die Vernunft allein Gewalt haben soll. (6) Also zeigt auch die- 
ses Verhaltnis, dab die beiden Erfordernisse der Kultur nicht voneinander 
Zu trennen sind, Natiirlich wirkt ebenfalls die Kultur der Zucht fordernd 
auf die Kultur der Geschicklichkeit. 


Kultur ist Geistes- und Willensbildung; eines verlangt das andere und 
fordert es zugleich. Alles in der Welt steht mittel- oder unmittelbar im 


(1) KdU 392 (2) ebd. (3) ebd. 

(4) vgl. Heinz Heimsoeth, Wissen und Wille nach der Lehre Kants, Bei- 
trage zur Philosophie des deutschen Idealismus 

(5) vgl. Kants Urteil iiber den Krieg, er sei "eine Triebfeder mehr..., 
alle Talente, die zur Kultur dienen, bis zum hochsten Grade zu ent- 
wickeln” (KdU 394). Aber siehe auch seine Verurteilung MS VI, 354 f. 
(6) KdU 395 
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Dienste dieser Bildung. In der Kultur des Menschen also haben wir den 
einen Beziehungspunkt gefunden, auf den hin ausgerichtet wir uns das 
Naturganze als teleologisches System denken konnen. (1) 


Nun stehen noch zwei Fragen offen, welche von verschiedenen Seiten 
gestellt doch wider Erwarten in ihren Antworten weitgehend iibereinstim- 
men. 

Wir miissen die Natur als teleologisches System denken. Also miissen 
wir einen Verstand als Ursache dieses Ganzen annehmen. Dann miissen 
wir uns aber auch die Existensz dieses Systems als Zweck vorstellen und 
folglich "muB auch in ebendemseIlben nach dem objektiven Grund ge- 
fragt werden, der diesen produktiven Verstand zu einer Wirkung dieser 
Art bestimmt haben k6nne"(2). Diese Frage handelt "von dem Endzwecke 
des Daseins einer Welt, d.i. der SchOpfung selbst"(3). A priori steht fest, 
dab ein Naturding niemals Endzweck setn kann. Die Frage nach dem 
Endzweck treibt uns also potwendſg fber die Natur hinaus. 


Der letzte Zweck def Natur lie efch tn der Natur aufzeigen als des 
Menschen "Tauglichkeſft, «ich ge1bst ftiberhaupt Zwecke zu setzen und 
die Natur den Maximen eines freien Zwecke iibernaupt angemessen als 
Mittel zu gebrauchen®(«}. Auch darin steckt noch eine Frage. Was sind 
jene freien Zwecke? Inwiefern begitzt der Mensch die Moglichkeit natur- 
gebundener Zwecksetaung, und warum $0N Er Sich iiberhaupt unabhangig 
von der Natur Zwecke getzen? - Auch mts dteser Frage sind wir iiber die 
Natur hinausgegangen. Beide Fragen wetsen in die gleiche Richtung. Be- 
steht zwischen ihnen ein sachlicher Zuzammenhang ? 


$ 9: Natur und Freiheit 


Der Endzweck des Daseins einer wirklichen Welt mub etwas Wirkliches 
sein. Aber wegen seiner Bedingtheit kommt kein Naturding als Endzweck 


(1) Diese Gedanken iiber den letzten Zweck der Natur verdienen besondere 
Beachtung, well sie in der teleologischen Ordnung der Natur den Primat | 
der Praxis anzeigen. Der h6chste und letzte Zweck der Natur liegt in cer : 
Tauglichkeit, der vollen Entfaltung der menschlichen "Geistes-, Seelen- 

und Leibeskriafte”(MS VI, 444 f.), aber immer nur im Hinblick aut die 

freie Zwecksetzung, 

(2) KdU 397 (3) KdU 396, $ 84 (4) KdU 39! 
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der Schopfung in Betracht. Gibt es sonst noch etwas Wirkliches ? 
Ferner: Bei den freien Zwecken menschlichen Tuns kann es sich doch 
nur um ein Tun in der Natur handeln. Wie ist das zu denken? 


Bevor wir diese Gedanken weiter verfolgen, miissen wir uns an Kants 
Lehre iber Natur und Freiheit erinnern. Am Anfang der Einleiving der 
Kritik der Urteilskraft hat er selbst sie in Kiirze dargestellt, Wir halten 
uns an diesen Text. (1) 


Die herkommliche Einleitung der Philosophie in die theoretische und 
die praktische besteht zu Recht. Denn alle Vernunfterkenntnis, sofern 
$ie irgendein Objekt betrachtet und es mit bestimmten Gegenstanden 
und den Gesetzen zu tun hat, denen sie unterworfen sind, gehort entwe- 
der zur Naturphilosophie oder zur Moralphilosophie. Die Logik, welche 
$ich blobs mit der Form des Verstandes und der Vernunft selþst und den 
allgemeinen Regeln des Denkens iberhaupt, ohne Unterschied der Ob- 
jekte, beschiftigt, ist bloB formale Philosophie und kann hier unberiick- 
Sichtigt bleiben. (2) | 


Die Philosophie hat es namlich von alters her mit dem Sein zu tun. 
Sein bedeuret in der Neuzeit "Gegenstandsein fiir mich”. Dieses aber isf 
bestimmt durch die Begriffe, welche der Vernunft das Objekt zur Er- 
kenntnis vorstellen. Die Philosophie kann also eingeteilt werden nach den 
Spezifisch verschiedenen Begriffen der Vernunfterkenntnis. 


"Es sind aber nur zweierlei Begriffe, welche ebenso viel verschiedene 
Prinzipien der Moglichkeit ihrer Gegenstande zulassen: namlich die Na- 
turbegriffe und der Freiheitsbegrift."(3) Kant befragt das Faktum dieser 


(1) KdU XI-XX, 1, und 2, Abschnitt der Einleitung 

(2) vgl. Vorrede zur GMS IV, 387 f. 

(3) KdU XI David Hume hatte seinen Lesern folgende "Beobachtung von 
einiger Wichtigkeit” mitgereilt; *...it seems altogether INCONCEIVABLE, 
how this new relation (=" ought" or "ought not”) can be a deduction from 
others (=" is" and "is not”), which are ENTIRELY DIFFERENT from it.” 
Diese "ganzliche Verschiedenheit” wird bei Kant durch die genannte 
Unterscheidung bestimmend fiir den systematischen Aufbau seiner Philo- 
sophie und ist zugleich der Grund der Schwierigkeit, ihre Teile in einer 
Einheit zusammenzuhalten. vgl. D. Hume, A Treatise of Human Nature 
(Book III, Part I, Section I), London 1962, Bd.2, $.177 f. (Hervorhebung 
von mir) 
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Zweiheit zunachst nicht weiter nach seinem Ursprung. Erst die Gedan- 
kengange der groen Anmerkung ( 76) entdeckten unsere Weltlichkeit 
als den Grund, warum ein und dieselbe menschliche Vernunft sich in 
zweifacher Weise betatigt.(1) 


Die Naturbegriffe machen ein theoretisches Erkenntnis nach Prinzipien 
a priori -und damit die Natur iberhaupt- moglich. Sie bewirken es aber 
noch nicht, weil zum theoretischen Erkenntnis immer zwei Stiicke, Be- 
griff und sinnliche Anschauung, gehoren. 


Der Freiheitsbegriff dagegen ist fir das theoretische Erkenintnis nur ein 
negatives Prinzip, indem er der Natur eine nicht-sinnliche, intelligibele 
welt entgegensetzt. Aber er enthalt fiir die Willensbestimmung erweitern- 
de Grundsatze. Diese heiFen praktisch. 


Wegen dieser spezifizchen Ver&chiedenheit der Naturbegriife und des 
Freiheitsbegriffs ist die genannte Einteilung der Philosophie berechrigrt. 


Hierbei ist sorgfaltig zu beachten, dab die praktische Philosophie nicht 
durch ihren Bezug auf den Willen von der theoretischen unterschieden 
ist. Zwar heiÞt alles, was als Wirkung eines Willens vorgestellt wird und 
was Sich auf derartiges bezieht, praktisch. Aber der Wille ist eine von 
den mancherlei Naturursachen in der Welt, namlich diejenige, welche 
nach Begriffen wirkt; und der Begriff, der der Kausalitat des Willens die 
Regel gibt, kann entweder ein Naturbegriff oder der Freiheitsbegriff sein. 


Folglich kann etwas auf zweifache Weise praktisch sein. Alle Prinzi- 
pien, welche von der Theorie der Natur abhangen und den Willen zu 
einer Wirkung bestimmen, die nach Naturgesetzen moglich sein soll, 
Sind technisch-praktisch und gehoren zur theoretischen Philosophie. Jene 
Prinzipien dagegen, welche den Willen unabhingig von aller Theorie 
und allen Bestun mungsgriinden aus der Natur zu einer Wirkung bestim - 
men, heiBen moralisch-praktisch. Sie beruhen auf dem Freiheitsbegriff, 
und sie allein machen die praktische Philosophie aus. Ihnen kommt der 
Name "Gesetz" zu, weil sie unbedingt sind und auf einem iibersinnlichen 
Prinzip beruhen, wahrend die technisch-praktischen Regeln h6chstens 


(1) $siehe S. 48 oben 
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"Vorschriften” heiBen diirfen, weil der Wille nie bloB unter ihnen, son- 
dern immer auch unter dem Freiheitsbegriff steht. 


Auch sind diese Vorschriften blo Regeln in dieser oder jener Absichr. 
Dagegen bestimmen die moralischen Gesetze den Willen ohne vorherge- 
hende Bezugnahme auf Zwecke. Jene bestimmen den Willen in einer 
Absicht, diese Zu einer Absicht. Daher ist die Praxis in vornehmlicher 
Weise dem Freiheitsbegrift zuzuordnen. Die Theorie aber gehort aus- 
schlieBlich zum Naturbegriff. Zwar sind mit dem Freiheitsbegriff auch 
theoretische Aussagen verbunden, aber diese sind von wesentlich anderer 
Art als die spekulativen Verstandeserkenntnisse. 


Der Einteilungsgrund der Philosophie ist also nicht der Unterschied von 
Theorie und Praxis, sondern die $pezifische Verschiedenheit von Natur- 
und Freiheitsbegriff. 


Diese Feststellung am Anfang der Kritik der Urteilskraft verfolgt eine 
ganz bestunmte Absicht. Sie sichert die iibliche Einteilung der Philoso- 
phie in zwei Teile, obgleich nun neben den vorhergehenden Kritiken der 
Spekulativen und praktischen Vernunft noch eine dritte, die Kritik der 
Urteilskraft, erscheint, Allerdings erhebt sich damit auch ein schwie- 
riges Problem. 


"Alle Seelenvermogen oder Fihigkeiten k6nnen auf die drei zuriickge- 
fiihrt werden, welche sich nicht ferner aus einem gemeinschaftlichen Grun- 
de ableiten lassen: das Erkenntnisverm6gen, das Gefiihl der Lust und Un- 
lust, und das Begehrungsvermogen:(1) Auch das Erkenntnisvermogen 
gliedert sich entsprechend in drei: den Verstand, die Urteilskraft, und die 
Vernunft. Wie laGt sich die Zweivelligkeit der Philosophie mit der Drei- 
zahl der VermG6gen vereinbaren? Um dieser Frage zu begegnen, erliutert 
Kant eingehender und unter einem neuen Gesichtspunkt die germachte 
Einteilung. 


Das Gesamtgebiet der Philosophie reicht so weit, wie unsere Begriffe 
gegenstandsbezogen sind. Nun ist unser Vermogen vielleicht nicht im- 
mer in der gleichen Lage, durch diese Begriffe eine Erkenntnis der Ge- 


(1) KdU XXII 
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geutinde guitaude @ tiger. Die verschiedene Zulanglichkeit oder 
UnzulAnglichkelt ft diegts YMnSicht kSnne dann wohl einen Einteilungs- 
g'und der Philazophite abgebeg. 


Sofetn Begriffe af Cegerprtrgie Bezogen werden, haben sie ein "Feld"; 
und det Inbegriff alles Brig Gegenn@nds ist das Feld unseres Erkenntnis- 
vermogens ber ip, Paid Badeuter dabet? die ungegliederte Weite, etwa 
wie Meth van dgn Ketgfedrfiaten Feldern Þricht. Feld besagt schlechthin 
nichts als ein YVerhUtnp 0es THz#hts @ urperem Erkenntnisverm ogen. Wo 
dieses Verh81tals das @hes 2:8g14c\en Fkefintnis der Gegenstande ist, ist 
das Feld fo Gieaan Tefl ap bfqueltbarem *Baten” geworden. Hier ist der 
Begriff und das dafar Eriadetifche Fkermmntovermogen ein fest umris- 
$enes * trerritortumn®, Dis Kft derrefnen Vernunft vermochte dieses 
genau 2u umgrenzerg bs $t das Baden m&itcher Erfahrung. Es gibt zwei 
Weisen, ety enftaahlm ys besfizer, Man kenn darauf bloGB seinen " Auf- 
enthalt” haben, ohne es gy Kefweglten; ader fnan hat dort etwas zu sagen 
(*ditio*), eu gedieted, 2o deb tex Bailey dotf mit Recht "Gebiet" ge- 
nannt wird. Erfatrungabegriffe haben euf dem Boden der Natur, als des 
Inbegriffs allet Gegens inde de7 Shue, war Zhren Aufenthalt ("domici- 
lium*), Sis stammetn aus Jerh Bouen uit} viel daher ihm gegeniiber nicht 
gesetzgebend, Sis baben kein Gebies. Andeas ist es mit den reinen Be- 
oriffen. Si8 baben thteg Sitz atgrtnglich tn der Vernunft und sind daher 
a priori gesetzgebend, gebiewriach, 


Unsere Vernunft aber EnfE#1f f&we? ArEn reiner Begriffe:; die Naturbe - 
griffe des Verstandes und den Prefhettabegriff der Vernunft (im engeren 
Sinne). Alw wnfaft utizt gesamtts Erkenntnisvermogen zwei Gebiete. 


Der Verstand fst gesEetzpebernd durch dk Naturbegritfte. Sein Gebiet 
ist das der theoretischen Ekenntfis. Die thecretische Erkenntnis ist eine 
solche, wodurch ich erkerne, was da ist, oder gewesen ist, oder sein 
wird.(1) De Gesarrtheft alles dessen heilt Natur. Also errichtet der 
Verstand gin Gebiet auf dem Boden der Erfahrung, ja, er li6t diesen 
erst als solchen entwehen. 


(1) vgl. KrV B 575 u. 661 


- 82 - 


"Die Gesetzgebung durch den Freiheitsbegriff geschieht von der Ver- 
nunft und ist bloG praktisch. "(1) Durch den Freiheitsbegriff wird vorge- 
Stellt, was da sein $soll, und in keiner Weise das, was da ist. "Nur al- 
lein im Praktischen kann die Vernunft gesetzgebend sein. (2) Ihr Gebiet 
ist also vollig anders als das des Verstandes und von diesem ganz unabhan- 
gig. Denn "das Sollen driickt eine Art von Notwendigkeit und Verkniipfung 
mit Griinden aus, die in der ganzen Natur sonst nicht vorkommr... Es ist 
unmoglich, dab etwas darin anders sein soll, als es in der Tat ist, ja das 
Sollen, wenn man blob den Lauf der Natur vor Augen hat, hat ganz und 
gar keine Bedeutung. "(3) Die Verschiedenheit der beiden Gebiete ist $0 
vollstandig, dab keine Gesetzgebung die andere auch nur zu beeintrach- 
tigen vermag. "Denn $0 wenig der Naturbegriff auf die Gesetzgebung durch 
den Freiheitsbegriff Einflub hat, ebensowenig stort dieser die Gesetzgebung 
der Natur. "(4) 


Andererseits aber wird die Gesetzgebung durch den Freiheitsbegriff doch 
auf dem Boden der Erfahrung ausgeiibt. Denn indem die Vernunft bestimmr, 
daB etwas da sein $011, bestimmt sie, dab dieses in der Sinnenwelt wirk- 
lich werden soll. Auf einem und demselben Boden der Erfahrung walten 
also zweli verschiedene, voneinander ganz unabhangige Gesetzgebungen. 


Die Moglichkeit des Zusammenbestehens beider Gesetzgebungen und der 
dazu gehorigen Vermogen lat sich allein dadurch erklaren, dab der Na- 
turbegriff seine Gegenstande in der Anschauung als blobe Erscheinungen 
vorstellt, der Freiheitsbegriff hingegen sich auf ein Ding an sich, aller- 
dings ohne eine Anschauung davon zu haben, folglich auf das Ubersinn- 
liche bezieht. (5) 


Daher ist unser Boden auf Dinge als Erscheinungen eingeschrankt; ein 
theoretisches Erkenntnis von seinem Objekt als einem Ding an sich vermag 
weder der Natur- noch der Freiheitsbegrift zu verschaffen. Also gibt es 
dariiber hinaus ein unbegrenztes, aber auch unzugangliches Feld fiir unser 
gesamtes Erkenntnisvermogen, worin wir keinen Boden fiir uns finden, nam- 
lich das Feld des Ubersinnlichen. Dennoch miissen wir dieses Feld zum 
Behuf des theoretischen sowohl als praktischen Gebrauchs der Vernunft 


(1) KDU XVI (2) ebd. (3) KrV B oT5 
(4) KdU XVII (5) vgl. KrV B 566-982 
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mit Ideen besetzen. Denn die Vernunft ist das Vermogen des Unbeding - 
ten und all ihr Gebrauch beruht letztlich auf der Idee des Unbedingten, 
d.i. des Ubersinnlichen. 


So kann der Verstand die Moglichkeit aller jener Gegenstande seines 
Gebietes gar nicht anders denken, als dai er ihr die Idee des Ubersinn- 
lichen zu Grande legt, obgleich er diese Idee selbst niemals zu einem 
Erkenntnis erheben und erweitern kann. Durch den Freiheitsbegriff aber 
ist uns nicht nur die Idee, sondern die Wirklichkeit des Ubersinnlichen 
gegeben. Denn die Gesetzgebung durch den Freiheitsbegriff ist eine iiber- 
Sinnliche Willensbestimmung. Wir wissen namlich das moralische Ge- 
setz; Seine Bedingung aber ist die Freiheit; folglich gibt es eine Kausa- 
litat, die als unbedingter Anfang auberhalb jeder Reihe von Naturursachen 
#eht und daher ibeminnlich ist. In diesem Bereich liegt das Gebiet des 
Freiheitebegrities. 


$o wird eichtBar, dab es die uniibersehbare Kluft zwischen dem Sinn- 
lichen und dem Obersinnlichen ist, welche die beiden Gebiete des Na- 
vurbegriffe und des Freiheitsbegriffs voneinander scheidet. Von dem Ge- 
biet der NeturdEgriffe is zu dem des Freiheitsbegriffs gar kein Ubergang 
mogltch. Frotzdem eoll eine Verbindung bestehen; denn die Gesetzge- 
bung Ge> Freſheſhbegriffe soll auf dem Boden der Erfahrung, d. h. im Ge- 
diet des Neturbegriffh, auwgeiibt werden. Folglich mubB die Natur $0 gedacht 
werden k6nnen, dab die Moglichkeit dieses Zusammenwirkens bestehr. 
* Bs mub also efnen Grurid der Einheit des Ubersinnlichen, welches der 
Natur gum Grunde liegt, mit dem, was der Freiheitsbegriff praktisch ent- 
halt, geben. *(1) 


Mit dieg? Fardefung liz ctch nun die oben gestellte Aufgabe. Denn 
hehmet vt elmvial ef, der Begriff dieses Einheitsgrundes sei bereits a 
priori in atzerey Varun? anwezend und brauche nur aufgefunden zu wer- 
den; &r habs ferner kein Fell der Gegenstinde als sein Gebiet, weil er 
nichs anderes als Gen Gebrewth der Vernunft zur Erkenntnis regeln k6onne; 
er habe s8chlie8lich doch frgendeinen Boden, weil die Erkenntnis gewis- 
$er Gegenstinde gerade yur durch diesen Begriff moglich ware. Wenn die- 
x Annahme zutrifft -urg die Kritik der Urteilskraft wird sie im einzel- 


(1) KdU XX 
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nen bestatigen-, dann iiberrascht es nicht, dab dieser Begriff a priori, 
welcher kein anderer als der Begriff der ZweckmaBigkeit ist, einem ei- 
genen Vermogen, der Urteilskraft, zugehort. Dann ist auch eine kritische 
Untersuchung dieses Vermogens notwendig, folglich eine dritte Kritik, 
Dann ist ferner klar, warum die Philosophie trotzdem nur zweiteilig sein 
kann, Denn das Gesam tgebiet der Philosophie reicht nur so weit, wie unse- 
re Begriffe a priori gegenstandsbezogen sind; sie erstreckt Sich allein auf 
"Gebiete", Deren gibt es nur zwei: das theoretische Gebiet der Naturbe- 
griffe und das praktische Gebiet des Freiheitsbegriffs. 


Betrachten wir nun riickblickend den Gedankengang unserer Untersu- 
chung. Alle bisherigen Uberlegungen standen unter dem Naturbegriff. 
Sofern sie nicht der Kritik zuzuweisen sind, miissen Sie zur theoretischen 
Philosophie gezahlt werden. Zuletzt bedachten wir den Begriff des End- 
zwecks und die freie Zwecksetzung menschlichen Tuns, worin wir den 
letzten Zweck der Natur zu sehen hatten. Dabei fanden wir uns genotigt, 
iber die Natur hinauszugehen, Jetzt wird verstandlich, was mit diesem 
Ausdruck gemeint ist, 


Die theoretischen Erwagungen zwingen uns, in das ganz andere Gebiet 
des Freiheitsbegriffs hiniiberzugehen. Wegen der volligen Verschieden- 
heit der beiden Gebiete scheint es zunachst unmoglich, daB die Theorie 
uns zu diesem Schritt veranlassen kann, Doch unsere Betrachtungen griin- 
deten sich nicht allein auf die Naturbegriffe des Verstandes. Sie waren 
Gedanken zur Teleologie der Natur, Die No6tigung, uns nun der Moral- 
philosophie zuzuwenden, ergibt sich aus dem teleologischen Charakter 
der Betrachtungen, 


Wenn es $0 ist, dann hat der natiirliche Fortgang unserer Uberlegungen 
bestatigt, was wir soeben nur hypothetisch als eine M6glichkeit vorstel- 
len konnten, namlich daB der Begriff der ZweckmaBigkeit der Natur ein 
Begriff von dem Grund der Einheit des Ubersinnlichen der beiden Gebiete 
Sei, und daB er, "wenn er gleich weder theoretisch noch praktisch zu ei- 
nem Erkenntnisse desselben gelangr, .. . dennoch den Ubergang von der 
Denkungsart nach den Prinzipien der einen zu der nach Prinzipien der 
anderen mG6glich macht, "(1) 


(1) KdU XX 
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$ 10; Der Endzweck der Schopfung 
1. Die Fragestellung 


Die Frage nach dem Endzweck der Schopfung scheint nichts anderes 
als die Hybris des Denkens auszudriicken, Denn fragt sie nicht nach der 
Absicht, welche die gedachte Ursache eines zweckmaBigen Weltganzen 
bei dessen Hervorbringung gehabt habe? Und hat Descartes nicht vollig 
recht, wenn er Sagt: "Non enim absque temeritate me puto posse investi- 
gare fines Dei" ?(1) 


Der Ausdruck "Endzweck der Schopfung®” kann leicht ein MiBverstand- 
nis auslosen, Um aus ihm keine falschen Fragen herauszuhoren, ist genau 
auf Kants Formulierung zu achten: "...da einmal ein Verstand gedacht 
ist, der als die Ursache der Moglichkeit solcher Formen angesehen wer- 
den mub6, ,..so muB auch in ebendemselben nach dem objektiven Grund 
gefragt werden, der diesen produktiven Verstand zu einer Wirkung dieser 
Art bestimmt haben konne, welcher dann der Endzweck ist, wozu derglei- 
chen Dinge da sind."(2) Endzweck ist der objektive Grund, der ... he- 
Stimmt haben ko6nne. Ahnlich hei8t es in einer Anmerkung: "Wenn ich 
. . .nach dem Endzwecke der Schop fung frage, ...5$o ist von einem ob- 
jektiven obersten Zwecke die Rede, wie ihn die hochste Vernunft zu ihrer 
Schopfung erfordern wiirde., "(3) Zu beachten sind das Adjektiv "objektiv" 
und der folgende Konjunktiv. 


Dem objektiven Grund wird ein $2bjektiver Grund entsprechen., Mit die- 
ser Unterscheidung hat Kant schon in der Grundlegung zur Metaphysik der 
Sitten gearbeitet. (4) Dort erklart er: "Der subjektive Grund des Begehrens 
ist die Triebfeder, der objektive des Wollens der Bewegungsgrund. ” In die- 
Ser Unterscheidung durchdringen sick zwei Gesichtspunkte, Objektiv be- 
deutet einmal das Allgemeingiltige, hier in Bezug auf die Bestimmung des 
Willens den fiir alle verniinftigen Wesen geltenden, vom moralischen Ge- 
Setz vorgestellten Zweck; s0 ist es dem Einzelnen, Subjektiven, entgegen- 
gesetzt. Dann hat objektiv auch den urspriinglichen Sinn von gegen-stand- 
lich im Gegensatz zu dem, was zum Subjekt selbst gehort. Im Hinblick 
auf die Bestimmung des menschlichen Willens uberlagern sich diese beiden 
Gesichtspunkte, Auf die vorgestellte verstandige Weltursache aber kann 


(1) Descartes, Vierte Meditation, ed. Adam VII, 55 
(2) KdU 397 (3) KdU 399 Amm. (4) GMS 1IV, 427 
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die Unterscheidung von objektivem und subjektivem Grund nur in dem 
zweiten Sinn iibertragen werden.(1) 


Dementsprechend laBt sich die Frage nach dem Zweck der Schopfung 
in zwei Einzelfragen aufgliedern; 1, Welches ist der Gegenstand, dessen 
Dasein von der verstandigen Weltursache beabsichtigt ist? 2, Warum hat 
Sie das Dasein irgendwelcher Gegenstande beabsichtigt? Die erste fragt 
nach dem objektiven Grund; mit ihr allein haben wir es hier zu tun. Die 
zweite Frage nach dem subjektiven Grund iibersteigt offensichtlich alles 
Begreifen. In der SchluBanmerkung der Metaphysik der Sitten nennt Kant 
wie beilaufig diesen unbegreiflichen Grund mit Namen: "Liebe des Welt- 
urhebers” (2). 


Wir fragen "objective" nach dem Endzweck der Schoptung. Folg- 
lich muB der Gegenstand, dessen Dasein wir uns als von der verstandigen 
Weltursache beabsichtigt denken, schlechthin Zweck sein, Der Zweck 
Seiner Existenz mu also in ihm selbst liegen; denn sonst existierte er 
notwendig zugleich als Mirttel. Insofern er aber zugleich Mittel ware, 
konnte er kein Endzweck sein. Denn das Mittel ist bedingt durch den 
Zweck und wird immer nur im Durchgang beriihrt. Hier aber wird nach 
dem Zweck gefragt, an dem das Fragen endgiiltig aufthort, weil er in der 
Reihe der Endursachen unbedingt ist. Also ist der Endzweck der Schopfung 
etwas in der Welt, das unbedingt ist und nicht mehr als Mittel zu etwas 
anderem angesehen werden kann. 


Von einem derartigen Endzweck konnen wir sagen, er sei s0 beschat- 
fen, wie die hochste Vernunft ihn erfordern wiirde, und er konne 
den produktiven Verstand zu dieser Wirkung bestimmt haben. Diese vor- 
Sichtige Ausdrucksweise lenkt unsere Aufmerksamkeit auf eine bisher un- 
gepriifte Voraussetzung. Wir bemiihen uns, einen Endzweck der Schopfung 
zu finden; aber woher wissen wir denn eigentlich, ob die verstandige Welt- 
ursache uberhaupt einen Endzweck hat? Sie konnte Ja sogar auch "nach 
der Analogie mit dem, was wir bei den Tieren den Kunstinstinkt nennen, 
Urgrund” der Natur sein? (3) Haben wir "irgendeinen fiir die Vernunft 


(1) So ist sie in gewisser Hinsicht identisch mit der alten Unterscheidung 
von finis operis und finis operantis. 


(2) MS VI, 490 (3) KdU 409 


(sei es die spekulative oder praktische) hinreichenden Grund, der nach 
Zwecken handelnden obersten Ursache einen Endzweck beizulegen” (1) 


Wir wollen die Behandlung dieser verwirrenden Fragen noch fiir kurze 
Zeit zuriicksrellen, Denn eines bleibt durch sie unangetastet: Wie iramer 
es sich auch mit der verstandigen Weltursache verhalten mag, wir sind 
zweifellos durch unsere Untersuchung genotigt, nach dem Endzweck der 
Scho6pfung zu fragen, weil wir dem zweckmiabigen System der Natur auch 
einen Zweck seiner Existenz zuerkennen und diesen angeben miissen, 


2. Der Mensch als moralisches Wesen 


Kein Naturwesen kann Endzweck sein. Denn in der Natur steht alles 
in Wechselbeziehung. Sofern etwas Zweck ist, ' ist es zugleich auch Mitrel. 
Hierin lag Ja auch der Grund, warum wir keinen letzten Zweck der Na- 
tur erkennen, sondern nur einen Zweck annehmen konnten, welcher "et- 
wa noch letzter Zweck der Natur sein konnte”(2). Einen Endzweck der 
Schoptung aber k6nnen wir noch nicht einmal auf diese Weise ermitteln. 
Denn der Endzweck mu schlechthin unbedingt sein, so daſs er gar nicht 
als Mittel angesehen werden kann, 


Der Mensch jedoch ist das einzige Wesen in der Natur, welches nicht 
bloB Naturwesen ist, well er sich notwendig unter dem moralischen Ge- 
Setz stehend weiB. Daher muB er sich nicht nur als Sinneswesen, sondern 
auch als Noumenon betrachten, als ein'freies Wesen, dessen Willensbe- 
Stimmung-weder von den Naturbedingungen abhangig noch durch vorge - 
sStellte Zwecke bedingt ist., "Von dem Menschen als einem moralischen 
Wesen kann nicht weiter gefragt werden: wozu (quem in finem) er exi- 
Stiere, " (3) Diese Unmoglichkeit weiteren Fragens bedarf einer Erlauterung. 


Bei allem, was auf einen Zweck bezogen ist, kann man nach diesem 
Zweck fragen, also auch die Frage stellen, quem in finem es existiere, 
Nun steht aber auch der Mensch als moralisches Wesen in einer Zweckbe- 
ziehung. (4) Insofern namlich sein Handeln unter der Gesetzgebung des 
Freiheitsbegriffes steht, geht es auf etwas, was da sein soll, und hat da- 


(1) KdU 415 (2) KdU 382 
(3) KdU 398 (4) siehe unten $ 11 
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rin seinen Zweck, Aber dieser Zweck ist nicht "ein in der Absicht vor- 
hergehender Zweck"(1), sondern nur eine Folge der moralischen Willens- 
bestimmung, Darum ist er nicht etwas, wozu der Mensch existiert, Denn 
der Existierende setzt sich diesen Zweck selbst, Folglich konnen alle 
weiteren Fragen -etwa; welche Zwecke der Mensch sich setze- unmog- 
lich irgendeine Auskunft iiber den Zweck seiner Existenz bringen, Damit 


aber ist gesagt, dab diese Existenz ein selbst nicht weiter bedingter Zweck 
ISt, 


Also ist der Mensch, sofern er als moralisches Wesen berrachtet wird, 
der einzige Gegenstand in der Welt, welcher den Erfordernissen eines 
Endzwecks der Scho6pfung entspricht, Eine verniinftige Weitursache kann 
mit der Hervorbringung der Welt letztlich nichts anderes gewollt haben 


als die Existenz von Menschen, also von verniinftigen Wesen unter mo- 
ralisxchen Gesetzen, 


Dieser Satz ist das Ergebnis eines langwierigen, komplizierten Gedan- 
kenganges. Dennoch erscheint er unserer Vernunft keineswegs als etwas 
Neues und Unbekanntes. Vielmehr hat es den Anschein, als hatten wir 
unter groGer Miihe eine Selbstverstandlichkeit aufgedeckt. So ist es auch, 
Wir sind den Urspriingen einer GewiBheit nachgegangen, welche a priori 
in unserer Vernunft vorliegt. Die systematische Verkniipfung der Natur- 
teleologie mit der Teleologie im Gebiet des Freiheitsbegriffs erforderte 
jedoch diese Untersuchung, Deshalb war diese vorzunehmen, sei auch der 
daraus entspringende SchluBsatz eine natirliche GewiBheit, "ein Grund- 
Satz, dem selbst die gemeinste Menschenvernunft unmittelbar Beifall zu 
geben genotigrt ist"(2), 


Die gemeinste Menschenvernunft bedient sich aber nicht der schwie- 
rigen Begrifflichkeit der Teleologie. Also muB Kant die These iber den 
Menschen als den Endzweck der Scho6pfung terminologisch anders fassen, 
um darzutun, daB der gemeinste Verstand a priori vollkommen damit zu- 
Sammenstimmt, Diese Umformulierung ermG6glicht uns ein vertieftes Ver- 
Standnis des Sachverhalts, 


3, Endzweck und absoluter Wert 


Sobald der gemeine Verstand iiber das Dasein der Dinge in der Welt 


(1) Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft 
(Religion) VI, 4 (2) KdU 421 
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und die Existenz der Welt selbst nachdenkt, fiihlt er sich unausweichlich 
zu dem Urteil gezwungen, "daB ohne den Menschen die ganze Schopfung 
eine bloBe Wiiste, umsonst und ohne Endzweck sein wiirde. (1) Alle die 
vielen herrlichen Geschopfe waren zu nichts da, und die Welt hatte gar 
keinen Wert, Die weitere Frage, inwiefern denn durch den Menschen 
alles erst seinen Wert bekomme, liegt dem gemeinen Denken zwar we- 
niger nahe, Trotzdem ist es sich wohl bewuBt, daB der Mensch nur als 
moralisches Wesen Endzweck der Schopfung sein k6nne, wenn es nur auf 
diese Frage hingelenkt wird, 


Ein jeder Sieht namlich sogleich ein, daB nicht das Erkenntnisverm 6- 
gen des Menschen der Welt einen Wert verleiht; denn an sich wertlose 
Dinge werden um nichts wertvoller, dadurch daB man sie anschaut, Man 
kann auch nicht glauben, die Welt besitze einen Wert, weil sie dem Men- 
sSchen, etwa durch ihren schonen Anblick, ein Gefiihl der Lust schenken 
konne, solange man nicht einsieht, welchen Wert denn das Dasein des 
Menschen habe. Also bleibt nur das Begehrungsvermogen des Menschen 
ibrig, wodurch allererst der Mensch und die iibrige Welt ihren Wert be- 
kommen k6onnen. 


Aber "was hilft's, wird man sagen, daf dieser Mensch soviel Talent 
hat, daB er damit sogar sehr tatig ist und dadurch einen niitzlichen Ein- 
fluB auf das gemeine Wesen ausiibt, und also im Verhaltnis sowohl auf 
Seine Gliicksumstinde als auch auf anderer Nutzen einen groBen Wert hat, 
wenn er keinen guten Willen besitzt? Er ist ein verachtungswiirdiges Ob- 
jekt, wenn man ihn nach seinem Inneren betrachtet. "(2) 


Folglich ist allein ein guter Wille dasJenige, wodurch das Dasein des 
Menschen einen absoluten Wert und in Beziehung auf welches das Dasein 
der Welt einen Endzweck haben kann. (3) 


In diesen Texten ist die Rede weniger von Zwecken und vom Endzweck 
als vielmehr vom Wert, den die Dinge fiireinander oder an sich haben, 
Diese Ausdruckswelise ist oben schon angebahnt worden, z.B. in der Maxi- 
me: "Alles in der Welt ist irgendwozu gut.” "Wozu da sein” und "wozu 
gut sein" sind gleichbedeutend. (4) Jeder Zweck ist ein Gut, weil er als 
die Wirkung einer verniinftigen Ursache gedacht wird, Etwas kann mittel- 


(1) KdU 41o, $ 86 (2) KdU 412 
(3) $s,ebd. (4) vgl. KdU 382 f, 
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bar oder unmittelbar gut sein; das eine ist das Niitzliche, das andere ist 
das Gute, Alles ZweckmaBige in der Natur kann nur mittelbar gut sein. 
Sein Wert hangt von dem Zweck ab, auf den es hingeordnet ist; er ist re- 
lativ. Der Endzweck aber ist schlechthin Zweck, nie Mittel., Darum hat 
er einen absoluten Wert, Er ist das Gure, (1) 


Wenn es $0 ist, dann mubB der Endzweck der Schopfung mit dem, was in 
der Welt schlechthin gut ist, identisch sein, Aber ist er es? Hier taucht 
eine merkwiidige Antinomie auf, 


Es ist Uberall nichts in der Welt, Ja iberhaupt auch auBer derselben 
zu denken moglich, was ohne Einschrankung fiir gut k6nnte gehalten wer- 
den, als allein ein guter Wille.” (2) Ein guter Wille verhalt sich unter al- 
len Umstanden ungeachtet Jeglicher sinnlichen Neigung dem moralischen 
Gesetz gemaB, Uneingeschrankt gut ist allein der Mensch nach mora- 
lischen Gesetzen. Die oben abgeleitete These aber lautet anders: Endzweck 
der Sch6pfung ist der Mensch als moralisches Wesen, d.h. der Mensch 
unter moralischen Gesetzen, 


Wie ist diese Differenz zu erklaren? Ist die Frage nach dem uneinge- 
Schrankt Guten in der Welt denn doch verschieden von der Frage nach dem 
Endzweck der Schop fung ? Oder war etwa die teleologische Fragestellung 
nach dem Endzweck unzutreffend? - Zu beiden ist eine Anmerkung er- 
forderlich. 


Wenn wir den guten Willen, well er der einzige absolute Wert in der 
Welt ist, als den Endzweck der Scho6pfung ansehen, so haben wir dabei 
einen entscheidenden Gesichtspunkt iibersprungen, namlich die Freiheit, 
welche die Voraussetzung (3) der Moglichkeit eines guten Willens ist, Die 
Freiheit ist der Grund, warum die Moralitat "nicht die Wirkung, also auch 
nicht der Zweck sein kann, den ein anderer zu bewirken sich anmaBen 
konne"(4). Denn es ist uns vollig unmoglich einzusehen, daB die verstan- 
dige Weltursache sich durch die menschliche Freiheit hindurch oder iiber 
Sie hinweg den guten Willen als Zweck ihrer Tatigkeit vorsetzen kann. 
Folglich konnen wir im Rahmen dessen, was wir zu begreifen vermogen, 
nur Sagen, die Bedingung des guten Willens, die Freiheit, sei Endzweck 


(1) vgl. KdU l1off., $4 unds5 (2) GMS IV, 3983 
(3) "ratio essendi” KpV 5 Anm. 
(4) PS XX, 306 (siehe den ganzen Satz) 
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der Schopfung. Das heiBt: Endzweck ist der Mensch unter moralischen 
Gesetzen. 


Eine entsprechende Einschrankung muB auch bei der teleologischen For - 
mulierung stets mitgehort werden. An einer Stelle nennt Kant sie aus- 
driicklich:; ”.,, .,mithin ist vom letzten Zwecke der Schopfung die Rede, 
und in diesem auch eigentlich von der obersten Bedingung, unter der al- 
lein ein Endzweck stattfinden kann, "(1) Das bedeutet: Was wir Endzweck 
nennen, ist noch gar nicht der Endzweck, sondern ist eigentlich nur die Be- 
dingung zu dem, was Endzweck ist, obgleich wir es nicht als Endzweck 
ansprechen konnen. Weil der Endzweck in der fiir die Theorie uniiberschau - 
baren Freihelit liegt, ist sein Erscheinen mehrgestaltig und schillernd, - 
Auch in der Ordnung der Endursachen entzieht sich das Unbedingte dem 
Zugriff unseres Verstandes, 


Der gleiche Gedanke unterliegt auch folgender Uberlegung. "Nicht un- 
Schicklich®” (2) nennen die Theologen die Ehre Gottes den letzten Zweck 
der Schopfung. Unter der Ehre Gottes kann namlich nichts anderes ver- 
Standen werden, als daB in der wirklichen Welt eine solche Zweckver- 
bindung sei, in welcher der Erfolg fiir unser Wohl- oder Ubelverhalten 
nach moralischen Gesetzen verhangt ist.(3) Soweit nun aber diese Uber - 
einsStimmung von Verhalten und dem darauf folgenden Befinden nur die 
ible Seite, also das Fehlverhalten samt seinen Konsequenzen betrifft, 
kann sie nicht als Zweck einer verniinftigen Ursache angesehen werden, 
Denn wiirde der Zweck der Schopfung im Vollzug der Stratgerechtigkeit 
bestehen, $0 ware eine Weltschop fung iberhaupt widerspriichlich; nach 
Prinzipien der praktischen Vernunit zu urteilen, hiatte sie in diesem Falle 
unterbleiben miissen. (4) Folglich ist allein die gute Seite, also das Wohl- 
tun und sein entsprechender Erfolg, der Grund, warum diese Proportion, in 
der die Ehre Gottes bestehen soll, als letzter Zweck der Schoptung und 
damit auch als Zweck der freien Moglichkeit zum Guten und zum BSsen 
betrachtet werden kann, Weil aber diese gute Seite der Freiheit unter- 
Steht, kann Sie dennoch nicht als Endzweck angesehen werden, 


In einer Hinsicht ist die Moralitat (der Mensch nach moralischen 
Gesetzen) eine Bedingung des Endzwecks (des Menschen unter mora- 


(1) KdU 413 (2) KdU 421 Amnm, 
(3) $.ebd.; vgl. PS XX, 306 (4) vgl. MS V1, 490 f. 
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lischen Gesetzen). In anderer Hinsicht ist die Freiheit (der Mensch unter 
moralischen Gesetzen) eine Bedingung der Moralitat, Kurz formuliert: 
Des Guten wegen gibt es die Freiheit; dank der Freiheit gibt es das Gute. 
Die erste Hinsicht bedingt, daB der Mensch unter moralischen Gesetzen 
Endzweck sein kann; denn das kann er nur wegen des Vorblicks auf 
den Menschen nach moralischen Gesetzen, Die zweite Hinsicht bedingy, 
daB ibernhaupt der Mensch nach moralischen Gesetzen sein kann, umd 
SOMIt incirekt die erste, und ferner, daB Moralitat nicht als Endzweck , 
angesprochen werden kann, 


wy 


Hinter diese wechselseitigen Bedingungsverhaltnisse wird nicht wetttf 
zuriickgefragt. Sie wurden aufgedeckt anhand des Begriffs vor Wert def * 
Dinge, der uns $0 einen tieferen Einblick in das Wesen des Endzweck? der 
Sch6pfung ermoglichte, 4 


4, Zweiter Versuch eines Gottesbeweles =«< « 0». 


Mit diesen Erorterungen ber den Endzweck haben wi zweſctic\i erreicht. 

a) Alle Bedingungen sind nun erfiillt, um die Welt ale ety grafes fe< © 
leologisches System zu beurteilen, Das Tun des Menzchen bUdet det * 0 
s$ystematischen Beziehungspunkt des Ganzen, Der Zweck vet Existens *.:.* | 
dieses Ganzen aber ist der Mensch als moralisches Weazfis, *Dqg Wir nwii © 
den Menschen nur als moralisches Wesen fiir d@n Lweck der &haptung : 
anerkennen, $0 haben wir erstlich den Grund, Weh?geters He Hanpthedine 


gungn, die Welt als ein nach Zwecken zugantfy eh hgendes aras » © 


als System von Endursachen anzusehen; -4-a 

bY) "vornehmlich aber fiir die nach Rats as Wat? 
uns notwendige Beziehung der Naturzwecke auf efns veratindfge Welrny® 
ache ein Prinzip, die Natur und Eigergchaften Ufeart ervithd Uriache aly » 
obersten Grundes im Reiche der ZWecke & enket und «as dev Degriff 
derselben zu bestimmen: welches «fe yttyslachs Zelealogts yicht vermachrs,® 
(1) ZweckmiaBigkeit erfordsrs &Ye VeoteUntng eines verifindigen Unache, . 
Sofern die betrachteten Zwecks b&dingt siod, mult Cie Vanclung wane . 
bestimmt bleiben; die Beraehwng (es Netoryecks grlaube die Vane 
lung einer oder mehregEe# IO ati ode veniger 
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groBer Vollkommenheit, Der Gottesbegriff darf hier nicht angewandt wer- 
den, Jetzt aber haben wir in der Welt einen unbedingten Zweck aufge- 
funden: die Existenz verniinftiger Wesen unter moralischen Gesetzen. Die 
Ursache eines solchen Zwecks miissen wir uns als Gottheit denken. Denn 
diese Ursache mu nicht blob intelligent und gesetzgebend fiir die Natur 
Sein, um das System der Welt zu bewirken; sie muB selbst auch moralisch 
in, weil der Endzweck ihres Wirkens der Mensch unter moralischen Ge - 
$etzen ist, den Sie wiederum im Hinhlick auf die Erfiillung dieser Gesetze 
gewollt hat. Also ist durch den Begriff des Endzwecks der Sch6pfung auch 
ein bestimmter Begriff der Weltursache gegeben: Der Gottesbegriff. Kant 
fiihrt des naheren aus, wie auch die iibrigen gottlichen Eigenschaften 
(Allmacht, Allwissenheit usw,) sich aus diesem Ansatz ergeben. 


Da es slich so verhalt, scheint unsere Untersuchung endgiiltig am Ziel 
mu $Sein, Die Betrachtung der Natur gab uns einen hinreichenden Beweis- 
grund an die Hand, das Dasein einer verstandigen Weltursache anzuneh- 
men, Jedoch vermochten wir nicht, diese als Gottheit auszuweisen. Aber 
nach Gesetzen der Vernunft erweiterte sich die Betrachtung auf die auBeren 
Verhaltnisse der ZweckmaBigkeit und schlieBlich auf die Frage nach dem 
Endzweck der Scho6pfung. Jetzt hat die letztere uns befahigt, einen be- 
stimmten Begriff von dieser Weltursache anzugeben, namlich den Gottes- 
Begriff. Also ist der Gottesbeweis aus der Teleologie geliefert, 


Welche Verbindlichkeit besitzt dieser Beweis? - Alle teleologischen 
Erwagungen beruhen auf Prinzipien der reflektierenden Urteilskraft, Die- 
S& aber haben kein Gebiet; sie machen uber die Dinge gar nichts aus und 
eind zur objektiven Erkenntnis ganz untauglich, Fest steht nur, daB wir 
uns Eine gottliche Weltursache denken miissen, allerdings auch nur 
unter der einen Voraussetzung, dab die erste Ursache iberhaupt einen 
Endzweck ihres Wirkens hat, Das wissen wir aber nicht, wir konnen es 
bleB annehmen; und auch diese Annahme stiitzt sich auf Prinzipien der 
teflekfierenden Urteilskraft. 


Dazu kammt eine weitere Schwiche, Alle diese umstindlichen Uber- 
Jegungen fiber die Naturzwecke, ihre Verkniipfung und den m6glichen 


©S& 94 _ 
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Endzweck dei/ Sch tufly to ab $ich fur potwendig, wenn wir den teleo- 
|ogischen Gedank®n gafs $6 Ends denken wollen, Aber das zu wollen 
notigt uns eigettlick feds ,.14c.90 ot 
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Folglich kann &@in& $6 Yentghdene Ddtkotectorte keinen Anspruch 
darauf machen, ein@f\ C6ttesbeyely bervorzubringen. Sie ibertrifft die 
Physikotheologie allefh Taxis, dab vie einen bexrimmten Begriff der er- 
Sten Ursache vermitrelf kat, Das gentigt jedoch nicht. 


Gibt es einen Weg, diese Mingel der Fthikotheologie zu iiberspringen, 
$0 daB auf der Grurdlage unverer teleologischen Untersuchungen schlieB- 
lich doch ein wirksamer Beweis ZuStahde kime ? 


$ 11: Vom Endgweck des Menschen 
1. Zur Einfttrung in die carglische Teleologie 


Nachdem wir den Endeweck dex 8chapfung et&tert haben, ist nun die 
Frage nach den freien Zwecken des Menchen anfzugreifen, An diesem 
Punkt unserer Untersuchung wird eg dotwentlg, elpe neve Betrachtungs- 
weise einzufiihren. 


FF) . 


In der Teleologie haben wit es IMPn@f Mit Rayalverhiitnigen a wn, 
Die Betrachtung yon Ursache und Wirkung aber kenft ift &wet Richmngen 
erfolgen. Bisher haben wir j#wbils gunfch#t die Whrknfg ff deg Blick ge- 
nommen, um von dort her zur Urvache E@u@ckguſtageh. Wh fanden ans 
genotigt, die Natur als Zweck zu beurtetlen, yAd Warden uf teas Welw 
zu der Vorstellung einer verstandigen Welwtyache geftfhyt, von welehes 
wir schlieBlich sogar einen bestimm te). Regvtff afigurgeben vermachren. 


Jetzt miissen wir die Bickrichtung urakE@hrep, Wir gehaued algo euerdt 
auf die Ursache, Bei der teleolagiSchen Bergchfung Cepx Netw wap das nichs 
moglich, denn die Ursache all d#r Naturzw&cks var yntekanns. Jetzt 
aber gehen wir von einer bekanntea Urseche, Jd&t Menzebeds Us pad F8#-* 
gen nach den Wirkungen seines Handel, 
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Der Mensch ist ein Wesen, wtithes auf &r6ffache is Unachs as 
kann. Als Gegenstand der Natur Steht @y WiC gll@ Ubrtged In elncit> unab= 
lassigen Wirkungszusammenhang 11it 8&inexy Umgehuny. So betrachimet 


konnen seine Wirkungen nicht als Zwecks angegprached werden. Aly ver? 
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nunftbegabtes Wesen aber ist er eine Ursache, welche nach Begriffen wirkt. 
Wirkungen einer solchen Kausalitat heiBen Zwecke. Wenn der willensbe- 
Stimmende Begriff ein Naturbegriff ist, geht die Vorstellung de: Wirkung 
als Bestimmungsgrund der Willkir der Willensbestimmung voraus, Anders 
verhalt es sich, wenn der Wille durch den Freiheitsbegrift seine Bestim - 
mung erhalt, Dann handelt es sich um freie Selbstbestimmung des prakti- 
schen Vermogens ohne vorhergehenden Bezug auf einen Zweck., Mit die- 
Ser freien Zwecksetizung haben wir es im folgenden zu tun. Wir miissen 
also vom Menschen her auf seine moralischen Zwecke schauen, 


Durch die Umkehr der Blickrichtung erscheint der Zweckbegriff in ei- 
nem anderen Licht. Bisher genigte es zu sagen: "Zweck ist der Gegen- 
Stand eines Begriffs, sofern dieser als die Ursache von jenem angesehen 
wird"(1), ohne dabei das Ursachesein des Begriffs eigens in Erwagung zu 
ziehen, Fir unsere jetzige Betrachtung aber ist es gerade entscheidend 
zu sehen, wie der Begriff sich als Bestimmungsgrund zur Ursache ver- 
halt, Der Sachverhalt, welcher im Begriff des Zwecks gedacht wird, fin- 
det sich daher jetzt besser in folgenden Erklarungen ausgedriickt: "Die vor- 
gestellte Wirkung, deren Vorstellung zugleich der Bestimmungsgrund der 
verstandigen wirkenden Ursache zu ihrer Hervorbringung ist, heiBt Zweck, " 
(2) Oder: "Zweck ist ein Gegenstand der freien Willkir, dessen Vorstellung 
diese zu einer Handlung bestimmt, wodurch jener hervorgebracht wird, " 
(3) Oder: "Zweck ist Jederzeit der Gegenstand einer Zuneigung, d.i,einer 
unmittelbaren Begierde zum Besitze einer Sache, vermittelst seiner Hand- 
lung. (4) In diesen Erklarungen, auf deren Einzelheiten wir hier noch 
nicht eingehen, erscheint offensichtlich das Gleiche, was vorher mit Zweck 
gemeint war, unter einem anderen Gesichtspunkt, 


Eine erheblichere Wandlung erleidet der Begriff des Endzwecks durch die 
Umkehr der Blickrichwung., Bisher erschien der Endzweck als das, wozu sich 
alle anderen Zwecke als Mittel verhielten. Er war der Punkt, in dem sich 
alle Ketten von Zweckreihen trafen; er war gleichsam das Zentrum eines 
Strahlenbiindels; er hatte den Charakter des Einzelnen und Einzigen, Jetzt 


(1) KdU 32 (2) KdU 381 
(3) MS VI, 384 (4) Religion VI,6 Anm. 


- $6 © 


kehrt dieses Bild sich mit uri, ® Hey Peach, welches (is waning ingtichs 
und zugleich zureichende Bediryfung ele Wriges erhin, in der End- 
zweck.” (1) Hier bekommt Uep Brideweech Gen Chaanes tes Altgermneine fic. 
Er erscheint nicht mehr als MYnelflunhr, ecrudery ahes 4p tis Peripherie 
oder der Horizont, der @llv Ybrtges £vwerks id Uch echliest. Aber ge-= 
wahrt bleibt auch in dieSr Fang Cas Weeeb Ges Endawecks; dem auch 
$0 gesehen ist er der Zwech, Way 662 hibens as _— weiterep meby 


gibt noch geven kann, % @ 800" 1 wooret ve. 


Ferner ergibt sich unming#1bay my FLAT Ewen FE dab wi nun zum 
Verstandnis der zu betrachr@hdext FEeiey Zwecks aiber der menschlichen 
Vernunft keiner anderen vern@mdiget Vraachs bedty feo. Die dee einer 
verstandigen Weltursachs ist Liet ebefigy vabegrindet wie bet der inte}- 
lekwellen ZweckmaBigkttt yeotnetrizcher Figuren, » Wo wir die feste 
Grundlage eines GottesbeWelges muchefi, ennechwinder clber die Notwen- 
digkeit, uns eine verstandige Ursache aubes voy @ denken. Dicer celt- 
Same Vorgang, daB im FOttgang unserer Voteructu ng das}enige aubGer 
Sickt gerat, was uns eine erte Antwcatt avuk die Frage nach dem Dasein 
Gortes zu sein schien, verdient einige Beachwng., Denn falls es im wei- 
teren Verlauf wiederum gum Vorschein kommen wllre, wire nun demit 
zu rechnen, daB wir es anders als bigher in den Blick bekimen. 


Statt des Zwecks in velnef Beziehung auf die Ursache als den Grund 
Seiner Moglichkeit bedenkefi wit nun die Uriache in ihrem Bezug zum 
Zweck als ihrem Bestiininu figegrund. Im Anschlu8 an die Erkenntnis, daB 
der Mensch nur als maraliszches Wegen Endzweck der Schopfung $ein kann, 
und im Hinblick auf unvezs Frage bach der freien Zwecksetzung beschrin- 
ken wir die Betrachtung auf day moralische Handeln, Sobald aber der 
Wille als eine durch den Frethe! tohegriff bestimmrte Kausalitit angesehen 
wird, scheint die obige Freg® nach der Zweck iberfliissig zu sein. Denn 
wo der Wille unter dem moraligcteh Gegetz svreht, darf er sich von kei- 


nem Zweck bestimmen lassen, Kite kirdigt ch die Problematik der mo- 
ralischen Teleologie an. 


Kant gliedert sie in drei Aufgal#n. Za bedenken sind: 
a) "die Beziehung unserer eigenen Kaiealitfit auf Zwecke und sogar auf 


(1) Religion VI, 6 Anm. 


Mt a. 
ht 


— - 


____ 4 I —_— 


7” @ AD roll - - onattwep— Wo—_— = - > —__ 


_ CY 


I 
>. a6. 
0 os 


_ QT = 


einen Endzweck, der von uns in der Welt beabsichtigt werden muB", 
b) "die wechselseitige Beziehung der Welt auf jenen sittlichen Zweck", 
c) "die auBere Moglichkeit seiner Ausfiihrung., ”(1) 


Die beiden letzten Fragen stellen wir vorliufig zuriick, Sie werden im 
folgenden Paragraphen behandelt, 


2. Gesetz und Endzweck 


Der Mensch ist durch seine Vernunft an unbedingte Gesetze geburden. 
Diese lassen ihn erkennen, was Pflichrt ist, und treiben ihn an, sie zu be- 
obachten. Wenn das Gebot der Pflicht eintritt, ist dieses allein maBgeb- 
lich fiir die Bestimmung des Willens, Von der Riicksicht auf irgendwelche 
Zwecke ist dann ganz zu abstrahieren. Auf diese Weise bestimmrt die rei- 
ne praktische Vernuntt sich selbst, ohne eines materialen Bestimmungs- 
grundes zu bediirfen. Der Gebrauch unserer Freiheit wird durch das Gebot 
der Pflicht auf die Bedingung eingeschrankt, daB die Maximen unseres Han- 
delns die Form der allgemeinen GesetzmiBigkeit an sich tragen, Diesen 
Sachverhalt k6nnen wir in einer ersten These zZusammentassen: "Das mo- 
ralische Gesetz, als formale Vernunftbedingung des Gebrauchs unserer 
Freiheit, verbindet uns fiir sich allein, ohne von irgendeinem Zwecke als 
materialer Bedingung abzuhangen, "(1) 


Hieran fiigt Kant sogleich eine zweite These, die einer ausfiihriichen 
Erlauterung bedarf: "Aber das moralische Gesetz bestimmt uns doch auch, 
und zwar a priori, einen Endzweck, welchem nachzustreben es uns ver- 
bindlich macht. "(2) Moralisches Handeln ist der Vollzug einer Kausalitat 
und miindet folglich in eine Wirkung, Sofern die Vorstellung dieser Wir- 
kung der Handlung notwendig vorausgeht, ist die Wirkung ein Zweck, Nun 
ist aber beim moralischen Handeln zur Bestimmung der Willenskausalitat 
eine Vorstellung des Zwecks weder erforderlich noch zulassig, Anderer- 
Seits kann keine Willensbestimmung stattfinden ohne eine Vorstellung der 
Wirkung, weil "eine Willkir, die sich keinen .., bestimmten Gegen- 
Stand .., zur vorhandenen Handlung hinzudenkt, zwar wie sie, aber nicht 
wohin Sie zu wirken habe, angewiesen, sich selbst nicht Geniige tun 
kann"(3) Also muB ein Zweck als Folge aus der Bestimmung des Willens 


(1) KdU 423 (2) ebd, (3) Religion VI, 4 
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durchs Gesetz hervorgehen und damit die Handlung selbst erst ermoglichen. 
”"Denn ohne allen Zweck kann kein Wille sein; obgleich man, wenn es 
bloB auf gesetzliche Notigung der Handlungen ankommt, von ihm ab- 
Strahieren muB und das Gesetz allein den Bestimmungsgrund desselben aus- 
macht."(1) Also gehoren auch zum sittlichen Handeln Zwecke, Kant 
nennt sie objektive Zwecke, d,1i. solche, die wir haben sollen, im Ge- 
gensatz zu den $ubjektiven, welche wir auf Grund unserer Natur haben, 
Diese objektiven Zwecke sind verbindlich, Sie sind uns durch das mora- 
lische Gesetz bestimmrt als Folgef] #r Maximen, die wir uns dem mora- 
lischen Gesetz gemaB varnehmen, 


Nun fiihren alle Zwecke notwendig auf den Begriff des Endzwecks. Also 
geht der Endzweck unseres marehechen Kandelns auf diese Weise aus dem 
moralischen GesetZ $elbgt herve®, Wis das moralische Gesetz die formale 
Vernunftbedingung allef Mg$8Ymett des Willens ist, $0 enthalt der Endzweck 
die unumgingliche und $ugletch guretchende Bedingung aller Zwecke; 
und indem das mofelilsch6 G838th afzerem Handeln gebietet, macht es 
uns zur Pflicht, diesern Enfgwech ehechmweteben. 


Der Endzweck anwerter guf dis Frage, wes denn aus unserem Recht- 
handeln herauskommen %oUlE, In elhet drittet These wird der Inhalt des 
Endzwecks vorgestellt: * Der Endzweck ist das h6chste durch Freiheit mog- 
liche Gut in der Welt. * (2) Pas Objekt des Willens (d. i. eines durch Ver- 
nunft bestimmten Bege hrufgsvermGgens) ist das Gure (3). Der Endzweck, 
welcher die unumgangliche Bedingung aller objektiven Zwecke enthilt, 
kann daher nichts anderes als Tas h6chste Gut gein. Nun ist aber ein Zweck 
die Wirkung einer Harfitung, Dies bat iy der Welt zu geschehen. Stiinde 
der Mensch allein untsr deri Freihetwbegrtff, ao wire das hochste Gut 
die Heiligkeit, die vOlligs Afgemeeenhett Ges Willens zum moralischen 
Gesetz (4). Nun aber isf dex NMEfrgch efn Welwesefi, welches schon von 
einer Natur her Zwecks hat, Ute upvermeidlich als Triebfedern auf sein 
wollen einwirken und denef @f g& Aalcht Entzagen kann, obgleich er in 


. # 


PY > de Ae det. OEM _ 


(1) Uber den Gemeinwpfuch; Des mag in dex Thearie richtig sin, taugt 
aber nicht fiir dte Fte$ls (Getmeinspruch) VII, 279 Anm. 
(2) KdU 423 (3) vgt. KdU 13 f, 4) vgl. KpV 220 
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Riccksicht auf die Pflicht ganzlich davon abstrahieren mu6, "Eigene Gliick- 
Seligkeit ist der subjektive Endzweck verniinftiger Weltwesen (den jedes 
derselben vermoge seiner von sinnlichen Gegenstanden abhangigen Natur 
hat)"(1). Das moralische Gesetz stellt das Streben nach Gliickseligkeit 
unter die Bedingung, dab es mit dem Gebot der Pflicht in Einklang stehe., 
Folglich muB der Endzweck, den das n:oralische Gesetz dem Menschen be- 
Stimmt, beide Elemente (Sittlichkeit und Gliickseligkeit) harmonisch mit- 
einander verbunden enthalten, "Die im Weltganzen mit der reinsten Sitt- 
lichkeit auch verbundene allgemeine, jener gemiaBe Gliickseligkeit" (2) 
also macht das hvochste in der Welt mogliche Gut, den Endzweck des Men- 
sSchen, aus, 


3, Endzweck und Willensbestimmung 


In welchem Verhaltnis steht der freie Wille zu den Zwecken seiner Hand- 
lungen? Wie kann der Wille einen Endzweck haben, dem nachzustreben 
er verpflichtet ist? "Zweck ist Jederzeit der Gegenstand einer Zuneigung, ” 
(3) "Das Wohlgefallen am Guten ist mit Interesse verbunden. "(4) Dennoch 
verbindet uns das moralische Gesetz fiir sich allein durch die bloBe Form 
der allgemeinen GesetzmaBigkeit, ohne sich auf die Materie der Willkiir 
zu beziehen. Welche Rolle kommt dem Endzweck dabei zu? - Wir miis- 
Sen diesen Zusammenhangen nachfragen, um uns der Bedeutung und Not- 
wendigkeit dieses Begriffs zu vergewissern und die weitere Untersuchung 
auf ihn aufbauen zu konnen, 


Die Vernunft tragt in sich das moratische Gesetz, Dieses formuliert sich 
als kategorischer Imperativ, In der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 
hat Kant diesen Imperativ in dreifacher Fassung ausgesprochen: "Handle 
nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dafB 
Sie ein allgemeines Gesetz werde.” - "Handle $0, daſs du die Menschheir, 
SOWoOhl in deiner Person als in der Person eines jeden ar'deren, jederzeit 
zugleich als Zweck, niemals bloſ als Mirtel brauchest. " - Handle nur $0, 
"daB der Wille durch seine Maxime sich selbst zugleich als Allgemein ge- 
Setzgebend betrachten konne, "(5) Nun stellt die moralische Teleologie 
eine vierte Fassung auf; "Mache das h6chste in der Welt mogliche Gut zu 


(1) Religion VI, 6 Anm, (2) Gemeinspruch VIII, 279 
(3) Religion VI, 6 Anm, (4) KdU lo $4 
(5) GMS IV, 421, 429, 434 
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deinem Endzweck.”(1y3 Wis verbAlt 8ich Giezer $artz zu den voraufgehenden ? 


Die drei Satze aus deP Grutdlegung laszeh 8ich enalytisch auseinander 
ableiten (2). Aber den Sgtz vyorn Endgveck kann man aus ihnen nicht her- 
ausholen, "weil er ein Sary is, det Ubes den Begriff der Pflichten in der 
Welt hinausgeht und eine Folge dertefben (einen Effekt) hinzutut, der in 
den moralischen Gesetzen nicht etxhalten ist und daraus also analytisch 
nicht entwickelt werden kenhs. Dies nfmlich gedieten schlechthii,, es 
mag auch der Erfolg derselhen win, welcher er wolle, ..., ohne uns ei- 
nen Zweck (und Endzweck) yorgulegen und aufzugeben, der etwa die Em- 
pfehlung derselben und die Triebfedet gut Erfillung unserer Pflicht aus- 
machen miiBte, "(3) EigersEirs geht Ger Zweck der Willensbestimmung 
nicht voraus, sondern er folgt Cargus, Andererteirs is ein Zweck " jeder- 
zeit ein Gegenstand der Zuns!gung®, Also mul ef darh auch auf irgend- 
eine Weise auf die Willenshegittimong wirkefn, Wis is das tu erkliren? 


In der Tat wird der meg g/ſgehe Endzweckh der Vernunft unter die Be- 
Stimmungsgriinde des Will@ng aufgenommen. (4) 


(1) Religion VI, 7 Ann. 

(2) vgl. J. Schmucker, De# Fortnalismus und die materialen Zweckprin- 
zipien in der Ethik Kanty $.276+176, in; Kant und die Scholastik heute 
(hrsg. von J.B. Lote) Fullagh 1953, $. 155-205 

(3) Religion VI, 7 Arun 

(4) Im folgenden hegziehen wit vis auf die Vaneds zur ersten Auflage 

der Religionsschrift, Yor alletn aof die dartige aweire Anmerkung (Reli- 
gion VI, 6 ff.). Zweifellos ist diese Stelle $chwierig; manches laBt an 
Klarheit zu wiinschen Ubrig, zZumal die ewefrs Armerkung von Kant $elbst 
nur als Entwurf betrachtet witd, Aber man wird Kant durchaus nicht ge- 
recht, wenn man wie A. Antweller in diesem Text auber einer edlen Ge- 
Sinnung nur "Widerspriiche® (zehnl, vor denen Einer in vier verschiede- 
nen Formulierungen vorkommt) uw *Unschirfen® findet. Kein ehrlicher 
intelligenter Mensch kann vtch auf go weniget Seiten $0 oft widersprechen. 
Wohl darum fragt A, Antweifkr efch, ab vich in der «chwierigen Darstel- 
lungsweise Kants "mehr Stil axi@r Abvicht odet Unvermogen aus Benom - 
menheit oder BesessenhGit guegricht. "{S. 314) A. Antweiler, Der Zweck 

in Religion und Moral. Zu Ketts "Religion in den Grenzen der bloBen Ver- 
nunft”. Freiburger Zeirchfth fiz Philosophie und Theologie 4/1957 /273- 


316 - Zur Interpretation ychwletiger Kantstellen vgl. G. Tonelli (unten 
S.140 Anm, 2) 
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Wir wollen schrittweise erklaren, wie es dazu kommt, 

Es ist eine "Natureigenschaft des Menschen, sich zu allen Handlungen 
auBer dem Gesetz noch einen Zweck denken zu miissen” . Dies ist "eine 
von den unvermeidlichen Einschrankungen des Menschen und seines (viel- 
leicht auch aller anderen Weltwesen) praktischen Vernunftvermogens” , 
Der Grund fiir dieses Schauen auf den Erfolg der Handlung liegt darin, daB 
das bloB Formale des Gesetzes keine konkrete Willensbestimmung kon- 
Stituieren kann, wenn nicht auch eine Materie der Willkiir (ein Zweck) 
hinzukame, Zu diesem Grund gesellt sich ein zweiter, 


Der Mensch schaut bei allen Handlungen nach dem Erfolg aus densel- 
ben, "um in diesem etwas aufzufinden, was zum Zweck fiir ihn dienen 
und auch die Reinigkeit der Absichrt beweisen konnte.” Mit dem Bediirf- 
nis, S$ich zu allem Tun einen Zweck zu denken, ist eine zweifache Ab- 
Sicht verbunden. Zunachst will der Mensch in dem Erfolg seines Tuns etwas 
aufsuchen, was ihm zum Zweck dienen konnte, Der Mensch versucht al- 
SO, die Wirkung seines pflichtgemaBen Handelns in solchem Licht zu $e- 
hen, daB sie auch Triebfeder fiir ihn sein kann. Er findet ein Wohlgefal- 
len in der Vorstellung der Wirklichkeit dieser Wirkung; er nimmt ein In- 
teresse daran, und dieses Interesse dringt in ihm ein Bediirfnis danach 
hervor.(1) Ferner geht es bei dem Blick auf den Zweck darum, die Rei- 
nigkeit der Absicht zu beweisen. Da der Mensch sich der Lauterkeit seiner 
Beweggriinde niemals restlos vergewissern kann, mag der Blick auf das, 
was er will, eine wertvolle Hilfe sein, die Reinigkeit seiner Absicht 
Zu erwelsen, 


Das moralische Gesetz gebietet, den Gebrauch der freien Willkir auf 
die Bedingung einer moglichen allyemeinen Gesetzgebung einzuschran- 
ken, Als Folge aus dieser Bestimmung ergidt sich die Vorstellung eines 
Endzwecks, der von uns in der Welt deabsichtigt werden muB. "An diesem 
Zweck nun, wenn er gleich durch die bloBe Vernunft ihm vorgelegt wird, 
Sucht der Mensch etwas, was er lieben kann”. So findet der Mensch 
in der Idee des ho6chsten durch seine Mitwirkung in der Welt moglichen 
Gutes eine zusatzliche Triebfeder zum Handeln. Zwar erkennt das Ach- 
rung gebietende Gesetz das Bediirinis nach einem erstrebenswerten 
Zweck nicht an, aber dennoch "erweitert" es sich "zu Aufnehmung des 
moralischen Endzwecks unter seine Bestimmungsgriinde” , - Die Reinig- 
keit der Moralitat wird dadurch nicht getriibt, Denn diese Triebfeder, der 


(1) vgl. KdU 5; 1o; 16 
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Epdsweck, It elf tg allgcber Zweck, Detn Eigenmutz wird dadurch nichts 
e!ngetivint, Dens dis i4es des bochsten Gutes enthalt nicht Aussicht auf 
Glfickeligkeit xehlechthio, sadern tur einer Propartion zwischen ihr und 
der Wiirdigheit des Subjekts, Elne Willensbestimmung aber, die $ich $elbst 
auf teas Bedingung eloschrftokt, bt alcht eigennttzig. (1) 


Alw tet det Satx; *Mache Cas hOchste fo des Welt mogliche Gut zu dei- 
nem Endew#ck®, eines Ewvetieaung Tes faareliechen Geetzes. Er wird durch 
dieses eingEftihrt, kei abet tifcht anglytigch daraus erklirt werden. Die 
Erweiterung find#t nF#:2lich Uaurch graft, CaB es auf die Natureigenschaft 
des Menschen, Yich @u 4JJeh Hapdhingen auber dern Getz noch einen 
Zweck denken zu mtiseft, beacyen witds as diegern Bediirfnis und dem 


moralischen Gesetz @nmtsht dar Efycitertde Seam vorn Endzweck, welcher 
Pflichrt ist. ew _ 


"Dieses ist eine Willensheed;hfmang voi beconderer Art®, sagt Kant (2). 
In den Darstellungen &in8r 27k wfrd dieser Punkr gew6hnlich fibersehen. 
Am Ursprung moralischen Handelrs 8:eht nicht einsam und allein die bloBe 
Achtung vor dem Geset£; den diees erweſtert sich zur Aufnehmung des 
Endzwecks, worin eine Tried feder Negt und efwas, was der Mensch lieben 
kann, Folglich entspringt teines Marallsches Handeln auch aus einer lie- 
benden Hinneigung zu dera, Wed geiah wid. 


Damit sind nun die Bedeutung und Notwendigkeit der ldee des End- 
zwecks fiir unser sittliches HardElh 8ichÞar gewoarden. Sie ist keine leere 
Idee. Freilich kann ihrem Gegenvstend, thearetisch betrachret, keine ob- 
jektive Realitat verschafft werden, Aber tart deasen hat 8ie praktische Be- 
deutung. Denn sie erfiillt ein natftrliches Beditrfnis des Menschen, namlich 
Sich zu allem Tun einen Endzweck eu denken. Wilrde diesem Bediirfnis 
nicht entsprochen, so lage ein Hirernis fitr die maralische EntschlieBung 
vor, Ohne diese Idee wiirde sich die Maralitit gar nicht entfalten kdnnen, 
wie Sie es doch soll, Daher kommt diese Idee in praktischer Absicht 
objektive Realitat, 


(1) vgl. Gemeinspruch VIII, 280 Anm. 
(2) ebd. 
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Der Mensch muB sich zum moralischen Handeln einen Endzweck denken. 
1ieser ist das hochste Gut in der Welt. Dieses mu er sich als das zu be- 
wirkende Ergebnis seines sittlichen Tuns vorstellen (1). Also muB "die 
Strengste Beobachtung der moralischen Gesetze als Ursache der Herbei- 
tihrung des hochsten Guts gedacht werden"(2). 


Diese Annahme enthiillt, wie fraglich die Erweiterung des moralischen 
Gesetzes zur Idee des hochsten Gutes als Endzwecks ist. Denn aus dem Be- 
wuBtsein seiner Freiheit heraus muB der Mensch die strengste Beobachrung 
des Sittengesetzes als im Bereich seiner Moglichkeiten liegend beurtei- 
len. Aber es ist doch sehr zweifelhaft, ob er sich die Herbeifiihrung des 
tochsten Gures in der Welt {iberhaupt zum Ziel seines Handelns machen 
kann, Das ware namlich ein Zweck, von dem er weiB, dab er gar nicht 
im Bereich seiner Moglichkeiten liegt, Denn offensichtlich reicht sein 
Vermogen nicht aus, die volle Ubereinstimmung von Sittlichkeit und 
Gliickseligkeit in der Welt zu bewirken, Hier tut sich eine Kluft auf und 
reifet auseinander, was im Menschen zutiefst vereint ist, Sein Endzweck 
zerbricht wieder in einen objektiven und einen subjektiven Zweck. Der 
Punkt, in dem Freiheit und Natur sich verbinden sollten, gleitet fort ins 
Unerreichbare. Gesetz und Endzweck klaffen auseinander; das eine for- 
dert unerbittlich, im anderen sieht der Mensch sich schlechthin wiberfor- 
dert, Angesichts dieser Lage droht seine moralische EntschluBkraft vollig 
zu erlahmen. Das ware das Ende seines Menschseins, der Riickfall des 
"betitelten Herrn der Natur” (3) auf die Stufe der bloBen Naturwesen. Der 
Mensch scheint an seinem eigenen Endzweck zu scheitern. 


(1) Die aufschluBreichen Interpretationen von John R. Silber (siehe Lite- 
raturverzeichnis) bediirfen m. E. in diesem Punkte einer Berichtigung. Der 
Mensch ist nicht moralisch verpflichtet, das h6chste Gut v6llig zu er- 
reichen (S. 389 der Ubersetzung). Wohl aber obliegt es ihm sich das h6ch- 
Ste Gut zu seinem Zweck zu machen. Uber die Stellung der Postulate 
entscheidet dann die Frage, ob es ohne sie moglich sei, das h6chste Gut 
als Zweck zu beabsichtigen. (vgl. KdU 425; siehe unten $ 12) 

(2) Religion VI, 7 Anm. | 

(3) KdU 390 
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Drittes Kapitel 
GOTT - DIE METAPHYSIK 


3 12: Der moralische Beweis des Daseins Gottes 


1. Darlegung des Beweises 


Die Vernunft gibt den Menschen einen Endzweck auf, dessen Verwirk- 
lichung sie zu beabsichtigen haben: das h6chste Gut in der Welt, welches 
in der groBten der Sittlichkeit angemessenen Gliickseligkeit besteht. Die- 
Ser Endzweck ist praktisch-notwendig; denn er entstammt dem Vernunft- 
gesetz a priori, Nun kann die Verwirklichung eines Zweckes nur in die 
Sicht genommen werden, wenn mitdem Zweck auch seine Utgache im 
Blick steht. Denn ein Zweck is wegsnAicÞ Wirkung) und k@nn daher nur 
dank einer Ursache wirklich sEir, W®nn d#y Eiflaws8cf dvr praktitphen Ver- 
nunft verwirklicht werden. Solt, mukb sgins Viachs dawin; und wenn @i- 
ne Verwirklichung beabsichtigt werden sofi, mug disss Urtache aych ge- 
Sehen werden, Aber hier taucht ein m@&kwikdige Schwiorigkeit guf. Es 
zeigt sich namlich, daB der Endzweck dsm ME8nach8n ewar als zu beab- 
Sichtigender Zweck aufgegeben ist, ade nigmgls Sins Wirkung d#s Men- 
Schen sein kann. Aus zwei Griindey, ist G8r J(Grgely uuffEhig, diezey Fnd- 
zweck auszufiihren, 


Zunichst reicht sein ptisisches VarrftGaen Ncht aus, ach f;el tramer 
und iiberall durchzuseizehs Det MEeftet kendt entfherytodUche Wideretin- 
de. Er ist nicht bloB handeini, & wid wel trybet bebwurnete Als Matur- 
wesen ist er an die Natur ausgeliefer UV, efrpy Weige, yelche etch tirzr 
iberwachenden Herrschatr ehtzteht, Nun 4% GWekge!?fghkeit efn wemntlicher 
Bestandteil seines Endzwecks, Diew abet efwartr thre VerwirKlichung 
weitgehend von der Natur, Sofern fron dex Mefych der Nawy wwigelicfert 
ist, ist er unfihig, die Glitckseltgkeit e1bs$ hervaubringen. 


Dazu kommt eine zweite Beschr#nKing. geſÞs? wenn der MEn&h iwiber 
die Gliickseligkeit, eigenmichtig veffftgen kOnnt?s, wire er nfcht imstan- 
de, die Ubereinstimiug v4 Glttckseligktts und SYrutchReft, welche 
das h6chste Gut ausntacht, try det Welt eingurftctitn. Denn es $t ihm 
nicht moglict, den, Grad dex $itlichke?r angoRl &irgr 1b als auch 


4 
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einer Mitmenschen wahrheitsgemiaB zu erkennen und zu beurteilen, Uber 
die Legalitat seines Tuns kann er zwar auBer jedem Zweifel sein, aber 

"es ist dem Menschen nicht moglich, so in die Tiefe seines eigenen Her- 
zens einzuschauen, daB er jJemals von der Reinigkeit seiner moralischen 
Absicht und der Lauterkeit seiner Gesinnung auch nur in einer Handlung 
vollig gewi6 sein konnte, "(1) "Die eigentliche Moralitat der Handlungen 
(Verdienst und Schuld) bleibt uns daher, selbst die unseres eigenen Ver- 
haltens, ganzlich verborgen. "(2) Der Mensch kann die Ubereinstimmung 
von Gliickseligkeit und Sittlichkeit nicht bewirken. 


Dennoch ist diese Ubereinstimmung sein Endzweck, von dem er nicht 
ablassen kann, Denn sobald die menschliche Vernunft aufzukeimen be- 
gann, muſiten die Menschen unvermeidlich zu dem Urteil kommen, "daB 
es im Ausgange nimmermehr einerlei sein k6nne, ob ein Mensch sich 
redlich oder falsch, billig oder gewalttiatig verhalten habe, wenn er gleich 
bis an sein Lebensende, wenigstens sSichtbarlich, fiir seine Tugenden kein 
Gliick oder fiir seine Verbrechen keine Strafe angetroffen habe. Es ist, als 
ob sie in sich eine Stimme wahrnahmen, es miisse anders zugehen. "(3) 
Darin $pricht sich aus, daB sie dieses andere Verhalten als ihren Endzweck 
betrachten, dem nachzusreben sie sich verpflichtet fiihlen. 


Vom Menschen aus ist der Endzweck unausfiihrbar und ganz unmoglich. 
Dennoch soll er ihn in all seinem Handeln beabsichtigen. Wie wird er sich 
angesichts dieser Sachlage verhalten? Kann er sich mit der Unausfiihrbar- 
keit seines Endzwecks abfinden? Dann wiirde er freilich diesen Zweck 
auch aus seiner Absicht entlassen miissen, Oder wird er trotz seines eige- 
nen Unvermogens an der grundsatzlichen Moglichkeit dieses Endzwecks 
festhalten, indem er etwa annimmt, die Natur werde ihren Beitrag zur 
Gliickseligkeit doch nicht verweigern und das Verhaltnis von Gliickselig- 
keit und Sittlichkeit werde sich schlieBlich doch richtig stimmen? 


Wenn der Endzweck unmoglich ist, gerat die Vernunft in eine bose 
Lage, Sie ist auf den Endzweck verpflichtet, Von dieser Pflicht kommt 
Sie nicht los, Denn die Pflicht, dem Endzweck nachzustreben, stammt 


(1) MS VI, 392 (2) KrV B 579 Anm, (3) KdU 438 
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unmittelbar aus dem sittlichen Gesetz, nicht aus dem Endeweek Tbs, 
Wie immer es mit dem Endzweck sei, die Achtung vyor dem efttlicfieg 
Gesetz macht ihn unerbirtlich zur Pflicht. Wenn ran der Endzweelk &ick® 
tig ist, geht die Forderung des Gesetzes ins LeereE; dte Verrfanfi whe "ana 
BloBen gelassen” (1). Der Mensch kann die Nichtigketst des Enfilgweecks 

und die Unbedingtheit des moralischen Geserzes nfcht c1gtefch iff ac 
Blick fassen, ohne seine Achtung vor diesem Gets mi yerlferei., Das 
aber wire bereits ein Abfall von der moralischen Ge#tnilfg ard efn Wides® 
streit zwischen Gesetz und Verhalten. Es liegt darfn efne AbBRehr vol UE 
Vernunft. Diesem inneren Zerfall kann die VErnunfki nar Eatge het, fades 
Sie die Nichtigkeit des Endzwecks aus dem Blick 8#nua3gt Dei maqaliaehs 
Endzweck muB im Dunkeln gelassen werden; ®r mug unhedgchit bleitbenhy 
Um sich zu retten, muB die Vernunft ihrem piifendEn Blick Ery as vet® 
borgen halten. Aber sobald sie das tut, hat siE aich bereiw very Sigh ebgg= 
kehrt und ihrem Wesen zuwider gehandelt, 


Wenn der Endzweck unausfiihrbar ist,, kann die Verrufift Aeht awbes 
schadet existieren: Es leidet entweder die Auftichiigkeit dey Geethrung 
oder die Klarheit der Sicht. Beides bedeutet &in8s VerKEhrung &ef Verruhfts 
Ihr muB alles daran liegen, dieser zu entgehen. Kann ge ufikeschetet 
ihrer selbst die gegenteilige Annahme machsn, der Endeweck x1 ausftih?- 
bar? © 

Der Mensch ist keine hinreichende Ursache fit das h&chete Gwr If Gep 
Welt. Auch von der Kausalitat der Matur kann ey deazen Verwyglytelung 
nicht erwarten, Aber die Vernunft Kann ich Cys Ureache CenRhefag 
die einer solchen Wirkung fahig wife. Zwer kennt 6ie kelye &&r@tige Uis 
sache, abex sich eine zy denken, ist ily he Widerpmueb mByliche Atzs 
wird die Vernunft jerzt gjmetynen, es gebe ei golche Ureache, Um des 
Endzwecks fahig zu ing tnU61e diese Ureache witingeacthiinþtt Mechs 
uber die Natur besitzen, $0 daſs das Element der Glitckseligkeft ihmen 
verbiirgt ware, Sie miiBre ferner vermogen, die Sittlichkeit der MEfachefs 
zu erkennen und das Innerste ihrer Herzen zu durchschauen. Es wiizde aber 
aicht geniigen, daB sie des Endzwecks blob fahig ware. Denn der Endzweck 


' (1) KdU 482 


mw 
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lzt praktisch, er sSoll sein. Darum miiBte auch diese Ursache ihn zu ihrem 
Zweck haben. Erst als Zweck einer hinreichenden Ursache verliert er 
#112 Nichtigkeit, Also miiBte diese Ursache selbst moralisch sein. Eine 
derartige Ursache wird allgemein unter dem Gottesbegriff vorgestellt. 


Der Mensch hat einen verbindlichen moralischen Endzweck. Die Ver- 
Sinft hat ein Bediirfnis, diesen Endzweck auch fiir ausfiihrbar zu halten. 
Dies kann nur durch die Annahme des Daseins Gottes geschehen. Also 


seht der Mensch in der praktischen Notwendigkeit anzunehmen, es sei 
eIn Gott, 


2, Betrachrungen iiber die Struktur des Beweises 
I, 


Wir wollen zunachst diesen Beweis mit dem voraufgehenden Versuch 
vergleichen. Als wir die Welt als teleologisches System dachten, muBrten 
wir den Menschen unter moralischen Gesetzen als den Zweck ihrer Existenz 
betrachten und konnten von dorther den Begriff der Weltursache als Gott- 
teit bestimmen, Die Annahme des Daseins Gottes war die nach Prinzi- 
pien der reflektierenden Urteilskraft einzig mo6gliche Erklarung der vor- 
liegenden Welt, aber sie blieb doch abhangig von unserer Bereitschaft, 
iiberhaupt teleologische Erwagungen anzustellen. Jetzt hingt diese An- 
nahme nicht mehr von unserer Willkir ab. Denn der Endzweck ist Pflichrt. 
Ter Pflicht, sich den Endzweck zu seinem Zweck zu machen d.1., ihn 
sz Þeabsichtigen, kann der Mensch nur geniigen, wenn er den Endzweck 
fr euefihrbar halt, also das Dasein Gottes annimmt. Daher hat der Be- 
W< is teil an der Verbindlichkeit des moralischen Gebotes, 


Pie Art und Weise dieses Teilhabens ist allerdings genau zu beachten. 
Denn man kann "nicht sagen: es ist ebenso notwendig, das Dasein Gortes 
anzunehmen, als die Giiltigkeit des moralischen Gesetzes anzuerkennen” 
(1). - In dieser Bemerkung s$piegelt sich das Verhaltnis von Moral und 
Religion wider, 

Das moralische Gesetz fordert unbedingte Anerkennung. Kein Ver- 
niinftiger kann sich seinem Anspruch entziehen. Das Gesetz stellt dem 


(1) Kd 425 
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Menschen sSeinen Endzweck vor, namlich seinen ihm von Natur eingege- 
benen unwiderstehlichen Zweck (Glickseligkeit) unter der Bedingung 
der Sittlichkeit. Diesen gilt es zu befordern. Diese Pflicht wird erfiillt 
durch die Bemiihung des ernstlichen Willens. Der Ausschlag dieser Be- 
miihung mag sein, welcher er wolle. 


Diese Pflicht bleibt unverandert, wie immer man tiiber den Endzweck 
und das Dasein Gottes urteilen mag. Die Moral ist also in sich unabhangig 
von dem Gottesbeweis, Sie bedarf seiner nicht und kann mit ihrer Regel 
ohne Theologie bestehen.(1) Ihre Unbedingtheit griindet in ihr selbst, 
nicht in der Annahme des Daseins Gottes, Das zeigt Kant an einem drei- 
tachen Beispiel: 

"Gesetzt also, ein Mensch iuberredete sich ... von dem Satze: es sei 
kein Gott, $0 wiirde er doch in seinen eigenen Augen ein Nichtswirdiger 
Sein, wenn er darum die Gesetze der Pflicht fiir bloB eingebildet, ungiil- 
tig, unverbindlich halten und ungescheut zu iiberteten beschlieBen wollte, 
(2) Ein anderer ist vom Dasein Gottes iiberzeugt. Er tut rreu seine Pflicht, 
aber aus Furcht oder aus lohnsichtiger Absicht, ohne pflichtverehrende 
Gesinnung®”(3). Auch er ist ein Nichtswiirdiger, Ein dritter ist glaubig und 
befolgt die Pflicht seinem BewuBtsein nach aufriehtig und uneigenniitzig, 
"Wenn er gleichwohl, $so oft er zum Versuche den Fall setzt, er ko6nnte 
einmal iberzeugt werden: es sei kein Gott, sich sogleich von aller sitt- 
lichen Verbindlichkeit frei glaubte, miiBte es doch mit der inneren mora- 
lisxchen Gesinnung in ihm nur schlecht bestellt sein (4)". 


Die Notwendigkeit, das moralische Gesetz anzuerkennen, ist unbedingrt. 
Der Annahme des Daseins Gottes kommt dagegen nur eine bedingte Not- 
wendigkeit zu, Nur wenn ein Mensch seiner moralischen Bestimmung treu 
ist, wie er es derselben nach sein soll, und zugleich moralisch konsequent 
denken will, wie es seiner Vernunft gemaB ist, muB er den Satz: Gott 
ist, unter die Maximen seiner praktischen Vernunft aufnehmen(S). Diese 
Zwar vernunftgemiBe, aber doch bedingte Notwendigkeit erlautert Kant 
im Hinblick auf "einen rechtschaffenen Mann (wie etwa den Spinoza)..., 
der sich fest Uuberredet halt, es sei kein Gott und ... auch kein kiinftiges 


(1) vgl. KdU 482 (2) KdU 426 (3) ebd. 
(4) KdU 427 (5) vgl. KdU 424 Anm, 
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Leben. (1) Tatig verehrt er das moralische Gesetz. "Er verlangt von der 
Be folgung desselben fiir sich keinen Vorteil, weder in dieser noch in einer 
anderen Welt; uneigenniitzig will er vielmehr nur das Gute stiften, wozu 
jenes heilige Gesetz allen seinen Kraften die Richtung gibt. ”(2) Aber 
dann tauchen die Schwierigkeiten auf. "Sein Bestreben ist begrenzt. "(3) 
Manchmal hilft ihm die Natur, den Zweck, den er sich vorgesetzt hat, 
zu bewirken; des 6fteren nicht; nicht selten vereitelt sie sein Bemiihen. 
"Betrug, Gewalttatigkeit und Neid werden immer um ihn im Schwange 
gehen, "(4) In vielen Fallen sieht er die Bbsen im Gliick und die Guten 
leiden, "bis ein weltes Grab sie insgesamt (redlich oder unredlich, das 
gilt hier gleichviel) verschlingt und sie, die da glauben konnten, Endzweck 
der Schopfung zu sein, in den Schlund des zwecklosen Chaos der Materie 
zZuriickwirft, aus dem sie gezogen waren. "(5) 


So gut wie machtlos steht er vor einer dem Anschein nach sinnlosen 
Autonomie des Weltgeschehens. Er weiB sich durch das moralische Gesetz 
zu seinem Verhalten verpflichtet. Er hat einen Endzweck zu bewirken, 
und das in einer chaotischen Welt, die ohne allen Endzweck zu sein scheint. 
Folgt er der Versuchung, angesichts der Lage der Dinge seinen Endzweck 
aufzugeben, so verurteilt er sSich selbst als einen nichtswirdigen Lumpen. 
Bleibt er dem Gesetz in ihm treu, wird sein Tun absurd. Der Endzweck 
Selbst muB ihm als sinnlos, als unverniinftig, folglich als Nichtzweck er- 
scheinen. Seine Vernunft liegt im Widerstreit. Denn ein als Pflicht aufgege- 
bener Endzweck in ihm und eine Natur ohne allen Endzweck auBer ihm, 
in welcher gleichwohl jener Zweck wirklich werden soll, stehen im Wider- 
Spruch (6). Die praktische Vernunft mit dem Sittengesetz und dem End- 
zweck Steht gegen die theoretische Vernunft und die ihren Begritten ge- 
maiBe Natur; und doch ist es immer ein und dieselbe Vernunft. 


Was also bleibt diesem Menschen tbrig? Kann er sich den sinnzersto6- 
renden Widerspruch als seinen Ort wahlen? Kann er darin hausen, statt 


(1) KdU 427 (2) ebd, (3) ebd. 
(4) ebd. (5) KdU 428 (6) vgl. KdU 439 
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ihn zu fliehen? Fir Kant und seine Zeit ist das urdenkbar (1). Oder kann 
ein endliches verniinftiges Weltwesen von allt#m Welfhdezug abstrahieren 
und sich allein in der Giite seines guten Willefs gehfigen? Kant ist fu rea*- 
listisch, um solchen in sich zuriickgebeugt@n Sptrifualtzmus als mensch- 
liche Losung auch nur ins Auge zu fa%en, Otley kanh der Menach aufhs- 
ren zu denken und sein Problem 'verdrangen'? One eineh der marali- 
schen Gesinnung widerfahrenden Abbruch kentn Cas schwerlich geschehen. 
- Es bleibt ihm nichts anderes iibrig als 4dav Daveif efhee Maraligchen WE 
urhebers, d. i, Gottes anzunehmen, Also ivt diese Afmabine ebense notwen- 
dig wie "die Beabsichtigung des durch die Befolgung deg Sitmnge- 
Setzes zu bewirkenden Endzwecks in der Welr* (2). 


Wir sehen nun deutlicher die NotwendigKkEit dex Afirfahime dev D ae iis 
Gortes. Die Forderung, das moralische Gesets, ahwuErkefhhef, ereht immer 
unmittelbar vor der Vernunft, Die Forderung, defi Maralivehen Fndaweck 
zu beabsichtigen und -damit dies m&lich int- day Davetfhi Goftes afhzunech- 
men, steht der Vernunft nicht ganz s0 nah. Dazwiechen liegt Raufn fiir 
fundamentales Fehlverhalten der Vernunfe: Plnehr 1h 4ie Cigene Wirrdelo- 
Sigkeit durch Verachtung des moralivchef GEaetzes, abstchrifche Unreflek- 
tiertheit, Aufenthalt im Zwielicht deS Wi4ervpritcAtichen und tn der th- 
neren Zerstreutheit eines mangelhaft $tch 8E1Þvr hevftzenden Vernunfrver- 
mMOogens, 


= 
Die Annahme des Daseins Gottes befrEit die Verfuinft aus dem Widep- 
Spruch, dab sie sich selbst einen unausfiihrbaren Endgweck zur Pflichs 


(1) Die totale Sinnlosigkeit ist ein Gedanke ufnseres jatrhunderts. *L' ab- 
Surdite, , . Je comprenais que J'avais trouve la clef de I'Existence. .. 

De fait, tout ce que J'ai pu saisir ensuite se ramene A cette absurditE fon- 
damentale, " 

j,P. Sartre, La Nausee, Paris 1963, $S.182 


(2) KdU 425; vgl. 418 und 428. - Die Struktur des kantischen Beweſses 
wird durch folgende Formulierung gut beleuchtet: "La pensee ent invitee 
a venir a l'affirmation de Dieu... comme a une sorte de conchusion rE- 
Siduelle... par une attraction de ce qui est confesse intellectuellement 
preferable,” D. Dubarle im Vorwort zu J. D. Robert, Approche contem - 
poraine d'une affirmation de Dieu, Bruxelles 1962, $S.16, im Hinblick 
auf dessen Methode. 


— - -x @ ,j, ww ww ws 


we ou) ,j]OuO®#ma ws 


- 111 - 


macht. Unausfiuhrbar war der Endzweck zuniichst deshalb, weil die Na- 
tur auf ihn gar keine Riicksicht nimmt. So erschien der Widerspruch als 
ein A18einanderklaffen von praktischer und theoretischer Vernunft. Was 
iandert Sich nun hieran, wenn die Vernunft das Dasein Gottes annimm it? 
Die Natur geht trrotzdem ihren Lauft weiter; die Vernunft mag annehmen 
und abstreiten, was $Sle will. Also scheint doch alles beim alten zu blei- 
ben, und der W:derspruch eines Endzwecks in uns und einer Natur ohne 
allen Endzweck auSer uns, in der jener zu bewirken ist, bleibt auf den 
ersten Blick unangetastet, Ja unantastbar, 


Kant hat nicht naher ausgefiihrt, inwiefern die Annahme des Daseins 
Gotres den Endzweck als moglich zu denken erlaubt und infolgedessen 
auch seine Beabsichtigung ermoglicht. Ebenso 1iBt er offen, in welchem 
Verhaltnis die Kausalitaten des Menschen, der Natur und Gottes in Bezug 
auf die Verwirklichung des Endzwecks zueinander stehen, Wir miissen 
als0 aus Selinem Ansatz heraus versuchen, diese Fragen weiterzudenken, 


Grundsatzlich lassen sich zwei Weisen denken, in welchen die Annah- 
men des Daseins Gottes dem moralischen Endzweck des Menschen die ihm 
notwendige Ausfiihrbarkeit verschaffen konnte, Entweder wird der augen- 
scheinliche Grund seiner Unausfiihrbarkeit, namlich die widerspenstige 
Natur, einfach auBer acht gelassen, indem das Wirken Gottes als ein 
dritter, entscheidender Faktor vorgestellt wird, der hinzukommt, um in 
Jedem Fall den Grad der schon von Mensch und Natur in diesem Leben 
gewirkten Gliickseligkeit ausgleichend dem Grad der Sittlichkeit des be- 
treffenden anzupassen, Oder aber der Blick auf die Existenz Gottes wan- 
delt unsere Sicht der Natur, so dab diese uns nun doch mit unserem mo- 
ralischen Endzweck zusammenzustimmen scheint., 


Die Texte lassen erkennen, daB Kant an beide Weisen gedacht hat, 
Einerseits herrscht die Vorstellung, da Gott das Fehlende am Endzweck 
auffiillt, wenn es heiBt, daB Gott, "als moralischer Welturheber, unser 
Unvermogen auch in Ansehung der materialen Bedingung dieses Endzwecks 
einer der Sittlichkeit angemessenen Gliickseligkelit in der Welt erganzet” 
(1), Andererseits denkt er auch an eine Ubereinstimmung der Natur mit 


(1) PS XX, 295; vgl. KdU 424: Wir k6nnen uns keinen theoretischen 
Begrift von der physischen Moglichkeit der Bewirkung des Endzwecks ma- 
chen, "wenn wir mit unserer Freiheit keine andere Kausalitit (eines Mit- 
tels) als die der Natur verkniipfen”. 
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unserem Endzweck: ” Nun haben wir durch das maralische Gevsets,..s 
cinen Grund, die Moglichkeit (Ausfiihrbarkeit) des8elben (d. 1. des End- 
zWwecks), mithin auch (weil ohne Beitritt der Natur gu einer fn ufserer G6- 
walt nicht stehenden Bedingung derselben die Bewirkung deaelben ufmog- 
lich sein wiirde) eine Natur der Dinge, die dazu fibereintimmt, anzuneh- 
men. "(1) Dieser Beitritt der Natur ist mit der Annehime des Daseins Got- 
tes verbunden, insofern er allein aus ihr verstearnden werden kann. So hei61 
es denn in der Anmerkung iber die GeSchiehte dev Maraliaehen Argumen- 
"... $0 konnten sie (d, i, die MenschEn) »tch doch alemals efn ande- 
res Prinzip der Moglichkeit der Vereinigung dey Natur mit ihrem innereh 


Sittengesetze erdenken, als eine nach moraligchen Gese ten die Welt be- 
herrschende oberste Ursache. *(2) 


res; 


Keine der beiden Weisen ist, je fiir sich genornmen, eine tufrieden- 
ztellende Losung. Die Erganzungstheorie gibt dem Menschen zwar die 
Sicherheit, da der Endzweck zu guter Letzt doch erreicht werden wird, 
und damit zugleich die Moglichkeit, seiner sittlichen Bestimmung gemag 
$ich diesen Zweck zum Zweck zu machen und auf seine Verwirklichung 
hinzustreben. Aber die Kluft zwischen der Natur und dem sittlichen Be- 
miihen bleibt untiberbriickt., Dagegen wird durch den Beitritt der Natur 
hier eine Einheit geschaffen; und dennoch sieht man nicht, wie der 
Endzweck dadurch verwirklicht werden soll, zumal wenn man die Schwie- 
rigkeit bedenkt, den Grad der Sittlichkeit zu beurteilen. 


Also werden wir beide Weisen zusammennehmen und vereint im Blick 
halten miissen, wie Kant es offenbar auch getan hat. Seltsamerweise wird 
die Sachlage dadurch nicht komplizierter, Denn was die Erganzung von 
Seiten Gotres betrifft, so brauchen wir nur das Faktum zu behalten, dafi 
Sie am Ende immer unentbehrlich sein wird, Wie sie geschieht, darf und 
mu unberiicksichtigt bleiben, weil diese Frage uns in Spekulationen iiber 
Ubersinnliches hineinzoge, die gar nicht zu rechtfertigen waren. Als Auf- 
gabe bleibt uns daher nur, das teleologische Verhaltnis der Natur zu un- 
Serem Endzweck zu bedenken, Dieses Problem braucht hier nicht erneut 


(1) KdU 432 (2) KdU 439 
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aufgerollt zu werden; es liegt auf der gleichen Ebene wie die im ersten 
Kapitel grundlegend erorterte Antinomie von mechanischen und teleolo- 
gischen Naturprinzipien, 


3, 


Ausgehend von der Natur als teleologischem System hatten wir gesagt, 
der Endzweck der Schoptung sei der Mensch unter moralischen Gesetzen, 
Indem dieser Endzweck iiber sich hinaus auf einen eigentlichen Endzweck 
verwies, zZeigte er Sich als vorliutig, aber so, daſB diese Vorlaufigkeit un- 
aufhebbar war, Nun hat der Mensch unter moralischen Gesetzen selbst 
einen Endzweck zu bewirken, Also ist der Endzweck der Schopfung lerztlich 
in den Endzweck der praktischen Vernunft verlegt, Diese Verlagerung 
wirkt nun wiederum zuriick aut unsere teleologische Weltbetrachtung, 


Bisher muBten wir zur Erklarung der Welt in ihr einen Endzweck und 
dementsprechend eine Ursache annehmen. Allerdings konnten wir den 
SchluB nicht umkehren und sagen, dab diese Ursache bei der Schopfung 
einen Endzweck beabsichtigt habe. Es hatte auch geniigt, ihr einen Kunst- 
verstand beizulegen. Folglich muBten wir uns auch an der Welt einen 
Endzweck bloB denken, ohne dogmatisch sagen zu diirfen, $sie habe einen, 
Jetzt geht es nicht mehr darum, eine existierende Welt zu erklaren, s0n- 
dern jetzt miissen wir uns von der Moglichkeit eines verbindlichen mora- 
liszchen Endzwecks iberzeugen, Dieser aber kann nur fiir ausfiihrbar gehal- 
ten werden, wenn wir die oberste Ursache auf ihn als ihren Zweck bezie- 
hen. Eben weil der in Frage stehende Endzweck jetzt ein moralischer End- 
zweck 1st, wird er unter der Annahme einer Ursache mit Kunstverstand 
nicht ausfiihrbar, wie er doch vorgestellt werden soll. Also haben wir an 
ihm "einen praktischen Grund", "der nach Zwecken handelnden obersten 
Ursache einen Endzweck beizulegen'(1). Aus dem gleichen praktischen 
Grund ist dann auch gesichert, daſB die Welt einen Endzweck hat. Der 
Zweck der Existenz der Natur ist also die Ubereinstimmung zum Endzweck 


des Menschen, das ausgewogene Verhaltnis von Gliickseligkeit und Sitt- 
lichkeit, 


Das Gleiche ist bereits oben in der Bemerkung uber die Ehre Gottes 


(1) KdU 415 
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als Endzweck der Schoptung (nach Ansicht der Theologen) behauptet wor - 
den, ohne daB es bewiesen wurde(1). Erst hier lassen sich die Zusammen- 
hange ganz iberschauen, 


Somit ist durch den Begriff des moralischen Endzwecks eine * Verbin- 
dung der ZweckmaBigkeit aus Freiheit mit ZweckmaBigkeit der Natur® 
(2) hergestellt, indem gezeigt wurde, da im Willen des moralischen 
Welturhebers "dasJenige Endzweck (der Weltschop tung) ist, was zugleich 
der Endzweck des Menschen sein kann und soll"(3). 7 


Diese Beziehungen gelten fiir die Beurteilung in teleologischer Sicht. 
Wie der "nexus effectivus” der betreffenden Kausalitaten statt hat, bleib4 
eine offene Frage, welche Kant Raum 1iaBt, die Unsterblichkeit der Seele 
und ein kiinftiges Leben zu postulieren, 


4, 


Ferner ist hervorzuheben, daB dieser moralische Beweis nur auf prak- 
tischen Begriffen und Griinden beruht, "Dieses moralische Argument soll 
keinen objektiv-giiltigen Beweis vom Dasein Gotres an die Hand geben, 
nicht dem Zweifelglaubigen beweisen, dab ein Gott sei, "(4) In der Tat 
Sieht man leicht, daB der Beweis keine theorertische Einsicht in das We - 
Sen Gottes und seine Existenz vermittelt, Daher sprachen wir auch stets 
nur von der notwendigen Annahme des Daseins Gottes, Nun ist im einzel- 
nen anzugeben, wodurch er sich von einem theoretischen Beweis unter - 
ScCheidet, 


Der Beweis beruht auf dem Kausalitatsprinzip, Er schreitet von der 
bekannten Wirkung Zur unbekannten Ursache, Dabei sind drei Punkte 1m 
Blick zu behalten, 


1), Die Wirkung, die wir dem Beweis zu Grunde legen, ist nickt *1n 
vorliegender Gegenstand der Sinnenwelt, Fiir das theoretische Erkennt- 
nisvermogen hat sie keinerlei Realitat; sie liegt nicht im Gebiet des Ver- 
Standes, Vielmehr ist der Ausgangspunkt des Bewelises ein Begrift der 
praktischen Vernunft, Diese liefert uns den Begriff des Endzwecks, zu 
dessen Ursache der Beweis fortzuschreiten trachtet. Es ist offensichtlich, 
daB wir von einer praktischen Idee nicht zu einem theoretischen Erkennt- 


(1) siche oben S. 91 (2) Religion VI, 5; vgl. KdU 431 
(3) Religion VI, 6 (4) KdU 424 Anm,. 
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mis vorstoBen konnen. Der Beweis kann also nicht zu einem Wissen fiih- 
ren, welches in der gleichen Weise wie theoretische Einsicht mitteilbar 
und beweisbar 1st, 


2). In jedem SchluB von der Wirkung auf die Ursache bekommen wir 
diese immer nur in ihrer Bezogenheit zur Wirkung zu Gesicht, Was die 
Ursache an 3$ich $elbst ist, konnen wir auf diese Weise nie erkennen. Wir 
erfassen nur ihr Verhaltnis zu dem betreffenden Gegenstand(1), In dem 
moralischen Beweis also "werden wir etwas, das den Grund der Moglich- 
keit und der praktischenRealitat, d,1i, der Ausfiihrbarkeit eines notwen- 
digen moralischen Endzwecks enthalt, annehmen miissen, "(2) 


3). Die Ursache kann im Verhaltnis zur Wirkung bestimmt werden, 
Nun 18t die von ihr erwartete Wirkung der moralische Endzweck,, die har- 
monische Vereinigung von Gliickseligkeit und Sirtlichkeit, Also werden 
wir uns diese Ursache als ein weises, nach moralischen Gesetzer die Welt 
beherrschendes Wesen denken, Dabei ist zu beachten, daB wir wins dieses 
Verhiltnis nur im Hinblick auf uns selbst nach Prinzipien der reftlektie - 
renden, nicht der bestimmenden Urteilskraft vorstellen xonnen. Wir 
Sind immer an die Unterscheidung von moralisch-praktischer und tech- 
nisch-praktischer Kausalitat der Vernunft gebunden, Wenn wir nun Gott 


+ 4+ 4% > 4 


die obersre Ursache, als moralischen Welturheber denken, habefr wir die - 
5e Unterscheidung bereits in Gott hineingetragen, ohne doch berechtig! 
Zu SCin, Sie von ihm objektiv auszusagen, 


Also ist der moralische Gottesbeweis ein SchluB, welcher fiir die re- 
flektierende Urteilskraft nach Begriffen der praktischen Vernuntt getal 


wird und $0 nicht mehr als eine Kenntnis nach der Analoglie verschaitt, 


Am Anfang des $ 88 zeigt Kant in einem subtilen hypothetischen 


SchluB, warum die Aussage iiber das Dasein Gortes keine Erkenntnis, nich: 
einmal eine Erkenntnis nach Prinzipien der reflektierenden Urteilskraft 
ein kann, Denn sollte sie das sein, s0o miiBte dem Zugrundeliegenden 


{ 
oY 


Begpriff des moralischen Endzwecks objektiv-theoretische Realitiat zukom - 


(1) Kant erlautert dies in der SchluBanmerkung, KdU 479 ti.; vgl. was 
er iiber das Erkennen "auf der Grenze” sagt, Prolegomena $8 9597 u, 96 
['V, 350-360 


(2) KdU 436 
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men, Er hat aber nur subjektiv-praktische, Um ihm objektive Realitat 
zu verschatten, miiBten wir a priori den Endzweck der Welt erkennen 
konnen, welches unser Vermogen wbersteigt, da wir uns einen Endzweck 
der Schoptung nur denken Kkonnen, freilich auch denken miissen. 


Der moralische Beweis fiihrt zu der notwendigen Annahme des Da- 
Seins Gottes. Diese Annahme gehori nicht in den Bereich unseres theore - 
tischen Wissens, Dennoch hat sie die Form einer theoretischen Erkenntnis, 
Kant nennt diese Art der Erkenntnis "praktisch-dogmatisch"®. Sie ist dog- 
matisch, well sie ein durch philosophische Prinzipien gesicherter Satz 
ist, und praktisch, well ihre Bedeutung nicht in der Spekulation, sondern 
im Hinblick auf den verbindlichen moralischen Endzweck liegt.(1) Die 
Eigentiimlichkeiten dieser Erkenntnisform wurden bereits aufgezeigt., Nun 
Sagt Kant, daf "es fast allein aut den Namen ankommt, mit dem wir 
diese Modalitat unseres Fiirwahrhaltens belegen. "(2) 


3 13; Der Glaube als philosophische Erkenntnis 


Jede Erkenntnis stellt sich von sich her als wahr vor, Das liegt in Cf 
Natur des Ist-sagens, Daher geschieht alles Erkennen in einer Weise des 
Firwahrhaltens. Die Sprache hat zahlreiche Worte, um auszudriicken, wie 
der Erkennende das Erkannte fiir wahr halt, Wir wissen, hoffen, meinen, 
vermuten, glauben, befiirchten, wir sind iiberzeugrt, iiberredet, wir Zwei- 
teln usw, Welche Art des Fiirwahrhaltens entspricht der praktisch-dogmati- 
schen Erkenntnis des Daseins Gottes? Kant sagt: Wir glauben, daſB 
ein Gott 1st, 


(1) Als Vorblick auf den folgenden Paragraphen sei angefiihrt, wie H. 
Heimsoeth ihren Erkenntnischarakter skizziert; "Sie ist ” assertorisch", 
doch nicht apodiktisch; das Sein (dic "Existenz") und in gewissem Sinne 
auch das Was ("Beschaffenheit”) der metaphysischen Gehalte wird von 

ihr erfaBt, doch nicht das Wie und nicht die innere Notwendigkeit ihres 
Daseins und SichauBerns, Dies ”Wissen"” ist wohl ein bestimmres und fest- 
gegriindetes; aber es ist kein "Einsehen”, kein Durchschauen®”, Studien 
zur Philosophie Imm anuel Kants, Koln 1956, $.230 f. 


(2) PS XX, 297 
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Da unserem Sprachempfinden die oft sehr scharf voneinander abgeho- 
benen Bedeutungen der Worte, deren Kant sich bedient, nicht ohne wei- 
teres Zuganglich sind, miissen wir uns den Sinn des Wortes Glauben von 
ihm erlautern lassen, 


1, Pragmatischer und praktischer Glaube 


Die spezifische Eigenschaft des Glaubens ist der Bezug zum Handeln. 
Zwar kann auch anderen Weisen des Fiirwahrhaltens ein Bezug zum Han- 
deln zukommen; aber er ist ihnen nicht wesentlich, Allein der Glaube 
ist ohne die Hinordnung auf das Tun nicht mehr das, was er ist, Inwiefern 
der Bezug zum Handeln ein Fiirwahrhalten zum Glauben macht, sei an 
zZwel Beispielen vorgestellt: 


"Der Arzt muB bei eimem Kranken, der in Gefahr ist, etwas tun, kennt 
aber die Krankheit nicht, Er sSieht auf die Erscheinungen, und urteilt, well 
er nichts Besseres weiB, es sel die Schwindsucht, (1) Kant nennt dieses 
Urteil einen "pragmatischen Glauben"”. Es ist keineswegs sicher, daB der 
Patient an Schwindsucht leidet, Die Diagnose ist objektiv unzureichend 
begriindet, Dessen ist Sich auch der Arzt bewuÞBt, "Ein anderer mG6chte 
es vielleicht besser treffen. "(2) Er miiBte mit seinem Urteil zuriickhal- 
tend sein und diirfte es h6chstens als seine Meinung vortragen. Wer etwas 
meint, ist sich bewuÞBt, daB sich die Sache so oder auch anders verhalten 
konnte, Er befindet sich in der UngewiBheit, Im Zustand der UngewiB- 
heit aber kann der Arzt fiir den Kranken nichts tun, Denn eine Handlung 
ist immer bestimmt, $0 und nicht anders. Also darf der Arzt sich nicht 
mit einer Meinung begniigen, Fr mvb6 etwas unternehmen, um die Hel- 
lung einzuleiten, Daher mub er ein bestimmtes Uzrteil iber den Zustand 
des Kranken fallen, Erst dann Fann er handelin, wie es Pflicht des, Arztes 
ist, Das Urteil "es sei die Schwindsucht” ist ein Glaube; es ist "ein Fiir- 
wahrhalten, welches genug ist zum Handeln"(3). 


Kants Schulbeispiel, um das Wesen des Glaubens zu erklaren, ist der 
Kaufmann, "So bedarf z.B. der Kaufmann, um einen Handel einzuschla- 


(1) KrV B 852 (2) ebd. (3) Logik IX, 68 Anni. 


gen, daB er nicht bloB meine, es werde dabel was Zu gewinnen $ein, 
Sondern daB er's glaube, d,i., dab seine Meinung zur Unternehmung aufs 
Ungewisse Zzureichend sei, "(1) Die UngewiBheit der Meinung lahmt das 
Handeln, Sie wird im Glauben wiberwunden. Aber sie wandelt sich zur 
GewiBheit nicht durch neue Erkenntnisse (Borsenberichte), sondern durch 
den Drang zum Handel, der dem Kaufmann eigen ist, Dieses Beispiel 
hat Kant in der Preisschrift ausfiihrlich entwickelt: Fiir den Teil des Pub- 
likums, der nichts mit dem Getreidehandel zu tun hat, ist das Voraus- 
:ehen einer schlechten Ernte ein bloBes Meinen; "fiir den Kaufmann 
aber, dessen Zweck und Angelegenheit es ist, durch diesen Handel zu ge- 
winnen, ein Glauben, dab sie schlecht ausfallen werde, und er also 
:eine Vorrate sparen miisse, weil er etwas hiebel zu tun beschlieBen 
muB, indem es in seine Angelegenheit und Geschifte einschlagt. (2) 


Das Furwahrhalten wird ein Glaube, weil der Mensch bereits einen 
Zweck zu verwirklichen hat und er aut bestimmte Erkenntnisse angewie - 
Sen ist, um wberhaupt eine Tatigkeit aut diesen Zweck hin entfalten zu 
konnen, Zweck des Arztes ist die Heilung, Die Weise, wie sle erzielt 
werden kann, ist durch die Natur der Krankheit bedingt, Also ist die Er- 
kenntnis der Krankheit die notwendige Bedingung, um auf die Heilung 
hinarbeiten zu konnen, 


Nun sind diese Zwecke an Sich zufallig. Es hangt von der Willkiur des 
Einzelnen ab, ob z.B. die Getreidepreise "in seine Geschafte einschla- 
gen”, Das Iinteresse an diesem Zweck kann groB oder klein sein, An ihm 
11Bt Sich die Starke des pragmatischen Glaubens, Auch ist das, was 
ein Jeder glaubend fiir wahr halt, nur fiir ihn giiltig, Denn es bleibt im- 
mer die Moglichkeit, daB ein anderer andere Bedingungen angibt, unter 
denen ebenfalls der Zweck verwirklicht werden konnte. 


in den angetihrien Beispielen ware der Glaube ohne die Hinordnung 
des Menschen auf =inen bestimmten Zweck ein bloBes Meinen, Eine 
Meinung ist ein problematisches Urteil, Es liegen zwar objektive Griinde 
VOr, SO Zu urteilen; aber sle sind nicht zureichend, In dieser Riicksicht 
:ind Glauben und Meinen einander gleich, In beiden ist sich der Urtei- 


(1) Logik IX,67 ti, Anm., (2) PS XX, 298 
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lende der Unzulanglichkeit der objektiven Griinde seiner Aussage be- 
wuſt, Nun besteht aber die Eigentiimlichkeit des Glaubens darin, daB 
er aus der Hinordnung zum Handeln hervorgeht., Folglich ist es nicht 
ausgeschlossen, dab es einen Glauben gibt, welcher sich auf gar keine 
objektiven Griinde berufen kann, Ein solcher Glaube diirfte noch nicht 
elnmal als Meinung gelten, wenn man von seinem Bezug zum Handeln 
absehen wiirde, Er ware etwas grundsatzlich anderes als Meinen und Wis- 
Sen. 

Wissen ist ein Fiirwahrhalten aus objektiven Griinden, die hinreichen 
Zu einem sicheren Urteil, Der Wissende hat das BewuBtsein, daÞB 5ein 
Urteil allgemein und obJjektiv notwendig ist, Er ist gewiB, und es ist ge- 
wiB.(1) Diese doppelte, subjektive und objektive, GewiBheit zeichnet 
das Wissen aus, Die Gegenstinde des Wissens heiBen Tatsachen, Dazu 
gehoren alle Gegenstande, deren Begriffen objektive Realitat verschafft 
werden kann, "es sei durch reine Vernunft oder durch Erfahrung, und im 
ersteren Falle aus theoretischen oder praktischen Datis derselben, in al- 
len Fallen aber vermittelst einer ihnen korrespondierenden Anschauung”, 
(2) Es gibt kein Wissen ohne Anschauung, sei sie sinnlich, wie in der 
Erfahrung, oder rein,wie in der Mathematik, oder auf praktische Wir- 
kungen in der Erfahrung bezogen, wie bei der Idee der Freiheit, 


Der Umfang der Meinungssachen ist enger. Denn es ist ungereimt zu 
meinen, wo es sich um Erkenntnisse a priori handelt wie in der Mathe- 
matik oder der Metaphysik und Moral. "Also sind Meinungssachen jeder- 
zeit Objekte einer wenigstens an sich moglichen Erfahrungserkenntnis 
(Gegenstande der Sinnenwelt), die aber nach dem bloſen Grade dieses 
Vermogens, den wir besitzen, fiir uns unmoglich ist, "(3) Als Beispiel 
fiihrt Kant gewohnlich den A ther oder verniinftige Bewohner anderer Pla- 
neten an, Hierzu gehort auch das Voraussehen kiinftiger Ereignisse, 


Nur zufallig kommt es einem Menschen als Menschen zu, den Zweck 
eines Arztes oder Kaufmanns zu haben. Aber einem jeden ist schon durch 
Sein Menschsein ein Zweck aufgetragen, der moralische Endzweck, Das 


(1) vgl. Logik IX, 72 (2) KdU 456 
(3) KdU 455 


- 120 - 


Interesse an ihm ist selbst schon moralisch und verbindlich, Nun steht 
ohne weiteres Jede menschliche Tatigkeit unter der Forderung dieses End- 
zwecks; aber dennoch kann der Mensch sich den Endzweck nur dann zum 
Zweck machen und ihm zielbewuBt nachstreben, wenn es grundsatzlich 
feststeht, daB er ausfiihrbar ist. Das ist er nur unter gewissen Bedingungen, 
die wir nach den Regeln der Vernunft bestimmt anzugeben vermogen, 
Niemand wird andere in Anschlag bringen konnen, so entsteht aus unserer 
Hinordnung auf den Endzweck ein Fiirwahrhalten dieser Bedingungen, das 
ein Glaube ist, Kant nennt ihn "Vernunftglauben” oder "praktischen Glau- 
ben”. 

Offensichtlich ist die Zahl der Gegenstinde dieses Glaubens sehr ge- 
ring, Glaubenssachen sind allein Jene Gegenstande, "die in Beziehung 
auf den pflichigemaBen Gebrauch der reinen praktischen Vernunft (es 
ei als Folgen oder als Griinde) a priori gedacht werden miissen, aber fiir 
den theoretischen Gebrauch derselben iiberschwenglich sind. "(1) Es sind 
das hochste durch Freiheit zu bewirkende Gut in der Welt und die einzi- 
gen fiir uns denkbaren Bedingungen seiner Moglichkeit, namlich das Da- 
ein Gottes und die Seelen-Unsterblichkeit. Dies sind die einzigen Glau- 
benssachen, Zwar Sagen wir auch, wir "glauben”, was wir durch das Zeug- 
nis anderer erfahren. Aber dergleichen Gegenstande sind ihrer Natur nach 
doch nicht Glaubensgegenstande, sondern Sachen der Meinung oder des 
Wissens, mogen sie auch von einzelnen "pragmatisch” geglaubt werden, 


Fiir die Glaubenssachen konnen gar keine objektiven Griinde ange fiihrt 
werden, Hier konnen wir theoretisch nichts weiter tun als die Widerspruchs- 
losigkeit der Begriffe sicherstellen, welches nicht einmal zur Bildung 
einer Hypothese, des geringsten Grades theoretischen Fiirwahrhaltens, 
aureicht, Dennoch fiihrt der Vernunftglaube das BewuBtsein der GewiB- 
heit mit sich, weil in diesem Fall der Zweck verbindlich und die Gegen- 
Stande des Glaubens nach allgemeinen Vernunftgesetzen bestimmrt sind, 
Trotz des Fehlens objektiver Griinde ist der Glaube aus einem Bediirfnis 
der Vernunft subjektiv gewiB und iiberzeugt. 


(1) KdU 457 
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4 Wesensbestimmung des Vernunftglaubens 


Wir sind dauernd in Gefahr, uns den Gedanken Kants wieder entglei- 
ten Zu lassen, Das liegt an der s0 schwer zu vollziehenden Unterschei- 
dung von objektiver und praktischer Realitat und der entsprechenden von 
Erkenntnis in theoretischer und praktischer Absicht. Die Glaubensgegen- 
Stande sind fiir die theoretische Vernunft gar keine Sachen, sondern bloBe 
Ideen, Sie sind Begriffe, denen man keine objektive Realitat sichern 
kann, Als Beiwerk des moralischen Gesetzes sind sie gleichwohl Sachen 
und in dieser Beziehung haben sie praktische Realitat., Somit sind sie in 
theoretischer Absicht unerkennbar, in praktischer aber erkennbar; sie ko6n- 
nen nicht gewuſpt, sondern nur geglaubt werden. Den Unterschied dieser 
Weisen des Fiirwahrhaltens kann man durch eine Analyse ihrer Strukturen 
leicht in den Blick bekommen, Aber es scheint unmoglich zu sein, ihn 
im Blick festzuhalten, sobald der Glaube sich ausspricht. Dann ist die 
Unterscheidung schon wieder entkommen, Denn eine Erkenntnis in prak- 
tischer Absicht stellt sich unvermeidlich vor in der Form einer theore- 
tisxchen Erkenntnis, weil alles Erkennen im Ist-sagen des Urteils geschiehrt, 


Damit ist nur die Ebene angegeben, auf der die genannte Schwierig- 
keit liegt. Denn keiner Erkenntnis kann man unmittelbar ansehen, in 
welcher Weise des Fiirwahrhaltens sie gilt, Dazu bedarf es in Jedem Fall 
einer Reflexion auf den Erkenntnisakt, Erst wenn der Erkennende die Griin- 
de seines Fiirwahrhaltens als solche in den Blick genommen hat, kann 
er Sein Erkennen als Wissen, Vermuten, Hoffen oder dgl. begreifen. Nun 
hat es aber beim Glauben auch noct: mit dieser Reflexion eine besondere 
Bewandtnis, Es fillt der Reflexion auBerordentlich schwer, die subjektiven 
und objektiven Griinde durchgingig auseinanderzuhalten, Denn es besteht 
ein gleichsam natiilicher Hang, die subjektiven zu den objektiven zu 
zahlen, welches dann dazu fiihrt, "das, was in subjektiver Beziehung, 
namlich fiir den Gebrauch der Freiheit des Menschen Realitat hat,..., 
fiir Erkenntnis der Existenz des dieser Form gemaBen Objektes zu kalten” 
(1). Dieser Tauschung kann die Vernunft nicht leicht entgehen. Daher 
ist es keineswegs verwunderlich, daB der Vernunft das Fehlen objektiver 
Griinde gewohnlich verborgen bleibt, "Die Fortstrebung zum hochsten 


(1) PS XX,299 ft. 
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Gut, als Endzweck, ... erganzet unvermerkt den M angel der theoretischen 
Beweise, $0 daB der Metaphysiker die Unzulanglichkeit seiner Theorie 
nicht fiihlt, weil ihm in Geheim die moralische Einwirkung den Mangel 
einer, vermeintlich aus der Natur der Dinge gezogenen Erkenntnis, wel- 
che in diesem Fall unmoglich ist, nicht wahrnehmen laBt."(1) Da nun 
der Grund fiir diese Tendenz nur in der wurzelhaften Einheit von theore- 
tischer und praktischer Vernunft liegen kann, 1aBt sich einsehen, warum 
die oben genannte Schwierigkeit zwar aufgezeigt, aber nicht beseitigt 
werden kann. 


Eine Erkenntnis in praktischer Absicht wirklich nur in dieser Absicht 
zu fassen, erfordert eine auBerst intensive Reflexion. lmmer sind wir 
geneigt, eine Art theoretischer Aussage herauszuhoren.(2) Versuchen . 
wir einmal, den Satz "die Seele ist unsterblich” rein im praktischen Ver- 
Standnis festzuhalten, Unvermeidlich gibt das "ist” dem Satz den An- 
schein einer theoretischen Erkenntnis, obgleich er sich nur durch einen 
SchluB der moralischen Teleologie gewinnen laBt. Ebenso verhalr es 
Sich mit der Aussage iiber das Dasein Gottes, Dieser unvermeidliche theo- 
retisxche Anschein der Glaubenssachen no6tigt uns, ihnen Jeweils eine 
umstandliche, lastige Erklarung anzuhangen: "aber nur in praktischer Ab- 
Sicht, usw, ” Denn wir miissen immer wieder daran erinnert werden, wie 
wir die (ibersinnlichen Dinge im Glauben erkennen. 


(1) PS XX, 309 

(2) Sobald im Glauben eine theoretische Aussage gehort wird, kann man 
mit R, Kroner $agen, dab sich theoretische und praktische Vernunft hier 
"in triiber Weise vermischen und gegenseitig vertilgen” (a,a.O. S.206), 
Am scharfsten formuliert diesen Vorwurf Lewis White Beck, wenn er den 
Vernunftglauben "a hybrid of theory and practice” nennt und dazu be- 
merkt: "All the disarming caution about how little is gained by theory 
remind one of the young lady who excused herself for having in illegi- 
timate baby by insisting that the baby was very small.” (A Commentary 
on Kant's Critique of Practical Reason, Chikago 1960, $.263) Zwar legt 
Kant selbst eine solche Auslegung nahe, indem er von einer "Erweiterung 
der theoretischen Vernunft” und vom "Zuwachs" spricht, den die theo- 
retische Erkenntnis der reinen Vernunft aus der Moral bekommt (KpV 

242 f,). Aber er weist dabei stets sofort auf die fundamentale Andersar- 
tigkeit dieser erweiternden Erkenntnis hin, - Vgl. H. Heimsoeth, a. a, O. 
S, 153 
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Wir erkennen sie weder kar eAVeixv , d.i. nach dem, was Sie an 
Sich sind, -Gott so erkennen zu wollen ware "ein ebenso zweckloser als 
vergeblicher Vorwitz"(1), - noch haben wir von ihnen eine theoretische 
Erkenntnis ter aw Frwnov, d.i. nach dem, was sie "fiir uns (Menschen 
iberhaupt) nach den uns notwendigen Vernunftprinzipien einer Beurtei- 
lung"(2) sind; 0 denken wir sie zwar in der Analogie, und das ist 
in gewisser Ricksicht "nicht allein erlaubt, sondern auch unvermeidlich” 
(3); aber sie $0 "erkennen zu konnen sich schmeicheln, ist keineswegs 
erlaubt"(4). Dagegen erfassen wir im Glauben das iibersinnliche Ding 
KT avi;urcv, "wie wir es Zu denken, und seine Beschaffenheit anzu- 
nehmen haben”, aber nur "um dem praktisch-dogmatischen Objekt des 
reinen sittlichen Prinzipes, namlich dem Endzweck, welcher das h6chste 
Gut ist, fiir uns selbst angemessen zu sein"(5), 


Folglich ist der Glaube kein Erkennen von etwas, sondern ein Denken, 
um angemessen Zu $Sein, Er wirft Licht nicht auf irgendwelche Gegenstan- 
de, sondern auf das Subjekt selbst; er erhellt die Situation des vernunft- 
begabten moralischen Naturwesens, Durch diese Betrachtungsweise wird 
Sowohl der Unterschied von Glauben und Wissen als auch die Schwierig- 
keit ihrer Unterscheidung einsichtig, 


In der theoretischen Erkenntnis geht der Blick auf Gegenstande, die 
erkannt werden konnen, weil die Bedingungen ihrer Moglichkeirt mit 
den Bedingungen der Moglichkeit ihrer Erfahrung zusammentallen, In 
der Erkenntnis in praktischer Absicht liegen weder Gegenstande moglicher 
Erfahrung vor, noch verliert sich der Blick ins Leere der Dichtungen, der 
Hirngespinste und des Uberschwenglichen. Vielmehr wird er an der mo- 
ralisxchen Verpflichtung und dem daraus hervorgehenden Endzweck gleich- 
San reflektiert und auf das Subjekt Zuriickgeworfen, so daB er nun doch 
auf einen Gegenstand trifft, namlich das Subjekt. Dieses wird aber nun 
auf ganz bestimmte Weise erfaBt, Es wird gesehen in seiner Moglich- 
keit, als verniinftiges und moralisches Wesen zu existieren. Im Glauben 
also sieht sich das Subjekt vor demjenigen Hintergrund, vor dem allein es 


(1) KdU 451 Anm. (2) KdU 446 
(3) KdU 481 (4) ebd. 
(5) PS XX, 296 
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Sich in seiner Existenz verbiirgt sehen kann. Dieser Hintergrund ist das 
Dasein Gottes und seine eigene Unsterblichkeit. Beide lassen sich nicht an 
Sich in den Blick fassen; sobald sie als Gegenstande der Theorie aus dem 
Hintergrund hervorgeholt werden, weiB sich die Vernunft mit ihnen im 
Bodenlosen verloren, Nur insofern sie als Hintergrund verniinftiger mora- 
lischer Existenz mitgesehen werden, erscheinen sie als Gegenstande, de- 
nen objektive Realitat zukommrt. Diese wesentliche Hintergriindigkeit 
der Glaubenssachen meint Kant, wenn er in der Preisschrift so oft wieder- 
holt, sie seien nur Ideen, die wir uns "selbst machen”, "die vielleicht 
auBer unserer Idee gar nicht existieren, vielleicht nicht sein konnen”®, 
die aber trotzdem "vernunftmaBig® sind (1). 


Mit Recht darf diese Sicht des Hintergrundes "eine Theorie des Uber - 
Sinnlichen” genannt werden, Allerdings ist sie eine Theorie ganz eigener 
Art, weil sie wesentlich mit dem moralischen Selbsrverstandnis des Men- 
schen und seinem Blick auf den Endzweck verkniipft ist, Daher ist sie 
Streng von aller theoretischen Erkenntnis zu unterscheiden, obgleich sie 
Sich als "Sicht", die wie alles Verstehen mittels der Kategorien geschieht, 
immer wieder dieser gleichzustellen trachter, (2) 


3, Von der Freiheit und Bestandigkeit des Glaubens 


Des naheren ergibt sich aus dieser Wesensbestimmung des Glaubens, 
daB er ein freies Fiirwahrhalten ist und deswegen auch einen moralischen 
Wert besitzt, Wissen steht immer unter der notigenden Evidenz, seies un- 
mittelbarer Anschauung oder eines diskursiven Beweises, Die Sicht des 
Hintergrundes moglicher menschlicher Existenz kann durch keine Evidenz 
erzwungen werden, Darum ist der Glaube frei, Freies Fiirwahrhalten und 


(1) PS XX, 296 

(2) Ein ahnliches Verstandnis des Vernunftglaubens findet sich bei J, Kopper: 
"Der moralische Gottesbeweis liegt $0 in der Erfahrung eines tragenden 
Grundes unserer Existenz, der sich uns im Leben in dieser Welt und auf die 
Weise des Lebens in dieser Welt als die uns aus dieser Welt erl6sende Machrt 
kundgibt,” Kants Gotteslehre, Kant-Studien, 47/1955-6/S, 53 

Siehe unten Anhang S. 144 Zum Vernunftglauben 
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Beliebigkeit des Fiirwahrhaltens aber sind keineswegs dasselbe, Das So- 
oder-anders der Meinung enthalt eine gewisse Beliebigkeit, weil sich 
kein Urteil hinreichend begriinden 1aBt, Die Glaubensaussage dagegen 

ist wohlbegriindet; nur sind die Griinde anderer Art, Kant nennt $le "sub- 
jektiv®. Ebensowohl konnte er von freien Griinden sprechen. Freiheit ist 
dann "im positiven Verstande” zu nehmen, Die Griinde des Glaubens lie- 
gen namlich nicht im Gebiet des Naturbegriffs und den dort waltenden 
Subjekt-Objekt-Beziigen. Den Grund des Glaubens liefert vielmehr der 
Bezug des Subjekts auf ein Objekt, welches im Gebiet des Freiheitsbegriffes 
liegt. Deswegen ist der Glaube frei. Weil dieses Objekt eine Folge des 
moralischen Gesetzes ist, hat der Bezug darauf und folgtich auth der 
Glaube Anteil am Wesen der Sittlichkeit. Seine Notwendigkeir is von 
der Art der moralischen Notigung. Diese wurzelt in der praktischen Ver- 
nunft des Einzelnen und kann nicht gleichsam von auBen an ihn tierange- 
.ragen werden, "Ich kann also nur sagen: Ich <he mich durch meinen 
Zweck nach Gesetzen der Freiheit genotiget, ein hochstes Gut in der 
Welt als moglich anzunehmen, aber ich kann keinen anderen durch Griin- 
de n6tigen (der Glaube ist frei )."(1) 


Weil dieses Verhaltnis umkehrbar ist, ist die GewiBheit des Glaubens 
von auBen unangreifbar. "Nun kann ich vollig gewiB sein, daB mir nie- 
mand den Satz: Es ist ein Gott, werde widerlegen konnen; denn wo will 
er diese Einsicht hernehmen?”(2) Nicht so gut steht es mit der inneren 
Festigkeit des Glaubens. Wohl bleibt er unzersto6rbar, aber vor Anfech- 
tungen ist-er nicht gegichert. Ein sittlich ernsthafter Mensch wird nie in 
einen dogm atischen Uaglauben verfallen, d.h. "jenen Vernunfrideen, 
weil es ihnen an theoretischer Begriindung ihrer Realitat fehlt, darum al- 
le Giiltigkeit absprechen”(3). Jedoch ist auch bei der besten moralischen 
Gesinnung nicht ausgeschlossen "ein Zweifelglaube, dem der Mangel der 
Uberzeugung durch Griinde der spekulativen Vernunft nur Hindernis ist, 
welchem eine kritische Einsicht in die Schranken der letzteren den Ein- 
ftluB auf das Verhalten benehmen und ihm ein iberwiegendes praktisches 


(1) Logik IX, 69 Anm.; vgl. MS VI, 354 
(2) Was heiÞt; sich im Denken orientieren? VII, 141 Arm. 
(3) KdU 464 
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Fiirwahrhalten zum Ersatz hinstellen kann. "(1) In dieser Hinsicht bildet 
die Metaphysik eine "Schutzwehr"® der Religion. (2) Als Fundament und 
Ouelle des Glaubens erweist sich also das Bestreben des Menschen, als 
verniinftiges moralisches Wesen zu leben, ein Streben, zu dem er sich 
wiederum sittlich verpflichtet wei. 


Aus dem Gesagten geht hervor, daſ es sich beim Vernunftglauben ei- 
gentlich nicht um einen Urteilsakt handelt, wie es beim pragmatischen 
Glauben der Fall ist, soncdern um eine Denkungsart. Glaube ist darum als 
habirtus zu verstehen. Das zeigt Kant am Ende des letzten Paragraphen 
der Kritik der Urteilskraft. In einem vierfachen Ansatz versucht er dort, 
alle Elemente des Glaubens zusammenzunehmen und sein Wesen auszu- 
Sprechen: 


"Glaube ist die moralische Denkungsart der Vernunft im Fiirwahrhalten 
desJenigen, was fiir das theoretische Erkenntnis unzuganglich ist, 


Er ist also der beharrliche Grundsatz des Gemiits, das, was zur Mog- 
lichkeit des h6chsten moralischen Endzwecks als Bedingung vorausZzusetzen 
notwendig ist, wegen der Verbindlichkeit zu demselben als wahr anzu- 
nehmen; obzwar die Moglichkeit desselben, jedoch ebensowohl auch die 
Unmoglichkeit, von uns nicht eingesehen werden kann. 


Der Glaube ist ein Vertrauen zu der Erreichung einer Absicht, deren 
Be forderung Pflicht, die Moglichkeit der Ausfiihrung derselben aber fiir 
uns nicht einzusehen ist. "(3) 


"Er ist ein Vertrauen auf die VerheiBung des moralischen Gesetzes, "(4) 


Das Dasein Gottes ist Gegenstand des Glaubens; Glaube ist ein Vertrauen, 
das sich auf den Absolutheitsanspruch der Sirtlichkeit griindet. Nun legt 
der Mensch der Frage nach dem Dasein Gottes die h6chste Bedeutung bei. 
Sein Interesse daran ist derart, "daB darum Metaphysik, wenigstens als 
Versuch, iberhaupt existiert, jederzeit gewesen ist, und fernerhin sein 
wird"(5). Wenn daher diese Frage nur in einer Glaubensaussage beant- 


(1) KdU 464 (2) KrV B 877 (3) KdU 462 f. 
(4) KdU 462 Anm. (5) PS XX, 319 Wir verzichten hier auf eine 
Auseinandersetzung mit Thesen, die der Gottesfrage absolute Bedeutungs- 


losigkeit beimessen; z.B. J.P. Sartre, L'existentialisme est un humanisme, 
Paris 194E, $S.95 
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wortet werden kann, $0 zZeigt Sich darin die Wende und Bescheidung der 
Metaphysik selbst. Wie wird der Mensch sich selbst verstehen, wenn seine 
Frage nach gem Urgrund und Ziel der Welt und seiner selbst im Glauben 
eine sichere Antwort findet und zugleich ungelv6st und ewig fragwiirdig 
bleibt? Das Selbstverstandnis des Menschen sucht sich in der Metaphysik 
s$ysStematisch ausZzudriicken. Also haben wir zum AbschluB unserer Unter- 
Suchung nach der Gestalt der Metaphysik zu fragen. 


$ 14: Die Gestalt der Metaphysik 


Kants kritisches Geschaft ist von der Absicht geleitet, die Metaphysik 
auf "den sicheren Weg der Wissenschaft*(1) zu bringen. Diese ZLielsetzung 
kommt ihm aus der Geschichte zu. Welches Wissen den Namen Wissen- 
schaft tragen darf und welches der Weg, die Methode, des wissenschaft- 
lichen Wissens ist, hat Descartes die Neuzeit gelehrt., Dadurch hat er den 
Raum geschaffen, in welchem Kants Frage nach der Mo6glichkeir der Me- 
taphysik als Wissenschaft ihren Ort hat. Denn Descartes' neuer Ansatz 
machte diese Frage unausweichlich, 


In der iiberlieferten, von Aristoteles ausgearbeiteten Auffassung von 
Wiszen empfangt jede Wissenschaft ihr Wesen aus dem ihr zugehorigen 
Wissensbereich. Jeder Wissenschaft ist ein durch ein bestimmtes " genus" 
geeintes Sachgebiet vorgegeben. Alle einzelnen Sachgebiete aber liegen 
im Bereich des Seienden. Die Wissenschaft vom Seienden aber heiBt Phi - 
losophie. Also haben alle Einzelwissenschaften ihren Ursprung in der Phi- 
losophie, Sie beherrscht alles Wissen, well Sie die einzige ist, die nach 
dem Sein des Seienden im ganzen fragt. 


Diese Auffassung wird von Descartes von Grund auf gewandelt. Er be- 
greift die Wissenschaften als verschiedene Betatigungsweisen der Sich stets 
gleich bleibenden Vernunft. Das einende "genus", dem die Wissenschat- 
ten entstammen, ist das "ingenium"”. Dieses entfaltet sich in die Spezial- 
wissenschaften, indem es methodisch von den vollkommenen Evidenzen 
ausgehend schliissig fortschreitet, Somit wird alles Wissen aut das selbst- 
gewisse Sehen festgelegt, welches standig daraut sieht, daB es seiner selbst 


(1) KrV B VII ff. 
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und seines Gesehenen auch gewiB ist, Die Wissenschafrlichkeit bemiBt 
Sich am Grade der Sicherheit. 


Wenn nun die verschiedenen Wissenschaften die Entfaltung der Ver- 
nunft selbst sind, s0o macht es das Wesen des Wissens aus, wissenschaft- 
liches Wissen zu sein, Das gilt dann aber auch fir das philosophische Wis- 
Sen. Wenn es seinen Anspruch, wahres Wissen zu sein, aufrecht erhal- 
ren will, mu6 es sich in seiner Wissenschaftlichkeit ausweisen., So er- 
wachst Kant seine Aufgabe aus der Geschichte. Metaphysik mu als Wis- 
Senschaft grundgelegt werden, Darum richtet er an sie die allem voraus- 
liegende Frage: "Wie ist Metaphysik als Wissenschaft moglich?"(1) 


Nach der von Descartes vollzogenen neuzeitlichen Wesensbestimmung 
des Wissens kann die Moglichkeit einer Wissenschaft nicht mehr durch 
Analyse und Definition ihres Sachgebietes ausgemacht werden, Wissen- 
schaft ist im "ingenium” zu fundieren, Dieser Aufgabe kann nur durch die 
transzendentale Methode Geniige geschehen. (2) Nur im Riickgang auf 
die Bedingungen der Moglichkeit des Philosophierens laBt sich die Phi- 
losophie als Wissenschaft begriinden. Aus dieser Erkenntnis heraus voll- 
zieht Kant die transzencentale Wendung. Die Bedingungen der Moglich- 
keit der Erkenntnis eines Gegenstandes sind die Be4ingungen der Moglich- 
keit des Gegenstandes selbst., Der Bezug auf das Erkenntnisvermogen ge - 
hort also zu dessen Wesen. Seiendes ist Gegenstand fiir uns. Nun kann 
aber auBer dem Bereich moglicher Erfahrung kein Gegenstandsein statt 
haben: $0 bleibr das Ubersinnliche fiir uns ein "unzugangliches Feld"(3). 


Von altersher war die Metaphysik bestimmt durch die Frage: Was ist 
das Seiende im ganzen, Sofern es ist? Durch Kants Fragestellung scheint 
Sie dieses ihres Wesens verlustig zu gehen, Die Frage nach der Fundierung 
der Metaphysik scheint diese selbst in die Wissenschaft von der Vernunft 
umzuwandeln. Denn jetzt geht es darum, in der Vernunft die Bedingun- 
gen der Moglichkeit der Gegenstande und Wissenschaften aufzudecken. 
Also ware die Metaphysik durch Vernunftkritik iberholt und abgelost. 
Kant 1st in diesem Sinne miBverstanden worden. 


(1) KrV B 22 (2) Den unausdriicklichen Gebrauch dieser Methode 
vor Kant zeigt J.B. Lotz, "Die transzendentale Methode in Kants Kritik 
der reinen Vernunft und in der Scholastik”, in: Kant und die Scholastik 
heute, S. 35-108 


(3) KdU XIX 


- 129-- 


Nach seinen eigenen Worten gehort die Transzendental-Philosophie 
zur Metaphysik "nur als Propadeutik, als die Halle, oder der Vorhof der 
eigentlichen Metaphysik"(1). Er hat nie aus den Augen verloren, dafÞ 
ein "ganzes kritisches Geschaft” Vorbereitung des "doktrinalen” ist (2). 
Diese Zuordmang griindet nicht in willkirlicher Architektonik des Systerns, 
Sondern ergibt sich aus dem Wesen der Sache. Denn die Vernunft ist 
nur in Beziehung auf etwas anderes, Sie ist wesentlich gegenstandsbezogen, 
und allein $0 ist sie Vernunft. Dieses Etwas aber ist das Seiende, insofern 
es ist, was immer es sei, Daher kann der transzendentale Riickgang aut 
die Vernunft gar nicht von der Frage nach dem Seienden absehen, 


Nun ist der Bezug der Vernunft zum Seienden innerhalb der transzen- 
dentalen Wendung zu denken. Seiendes kann nur als schon vorweg von 
der Vernunft umgriffenes erfaBt werden. Unsere Vernunft aber ist mensch- 
liche Vernunft, Menschsein besagt Endlichkeit, Weltlichkeit, Eingesenkt- 
Sein in den Stoff, Angewiesenheit auf die Sinnlichkeit, Folglich ist alles 
Seiende, sofern wir es fassen, dadurch auch schon von unserer Endlichkeit 
umfangen. Daher muB uns das Sein selbst, das alle Endlichkeiten und 
Grenzen iiberspannt, ganz unfaBbar bleiben. Alle Metaphysik also mu8B 
diese menschlichen Grenzen widerspiegeln. Im Hinblick auf die groBe 
"Anmerkung" ( $ 76) sei Gies erlautert, 


Seit den Anfangen des philosophischen Denkens waren die Begriffe 
Notwendigkeit, Wirklichkeit und M6glichkeit unentbehrliche Grundbegrift- 
fe. Das Verlangen nach Wissen ist die Suche nach dem, was fest ist und 
einen Standpunkt zu geben vermag. Immer muB der Mensch sich orien- 
tierend auf das Notwendige besinnen, das so und nicht anders ist, weil 
es aus seinem Ursprung heraus nicht anders sein kann. So richtet sich 
das Forschen auf die Urspriinge. Die Ethik zum Beispiel fragt nach den 
Griinden, die den Menschen zum rechten Menschsein tauglich machen, 
damit auf Grund dieses Wissens die Wirklichkeit des Menschen ferner 
nicht mehr hinter den Moglichkeiten seines Menschseins zuriickbleibe., 
Kurz, alles Philosophieren bediente sich dieser Grundbegriffe, Diese 


(1) PS XX, 260 (2) KdU X 
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waren einfach da und gehorten mit fragloser Selbsrverstandlichkeit zum 
verniinftigen Denken. 


Zum ersten Mal in der Geschichte fragt der alte Kant nach dem Grund 
dieser Grundbegriffte, Woher kommt es eigentlich, dab alles Seiende sich 
sofort in notwendiges, wirkliches und mogliches zergliedert, wenn ich 
es erfasse? Warum erscheint uns Seliendes schon immer und unvermeidlich 
in dieser Aufteilung? Warum unterscheidet sich unser Erkennen schon im- 
mer in apodiktisches, assertorisches und problem atisches Fiirwahrhalten? 
Liegt das an den Gegenstianden oder am Erkennen? Aber wenn es an den 
Gegenstanden liegt, fallt es letztlich doch wieder auf das Erkennen zu- 
rick, Denn wenn die Dinge nur in dieser Aufteilung $sein k6nnen, $0 
ind diese ihre Moglichkeitsbedingungen als Moglichkeitsbedingungen 
ihres Erkenntnisses zu verstehen. Erst auf Grund der transzendentalen Wen- 
de also ergibt sich {iberhaupt eine Aussicht, eine Antwort auf die Frage 
nach diesen Grundbegriffen zu finden, Ja noch mehr: Diese Frage kann 
jetzt erst gestellt werden. 


Mindestens ebenso wichtig wie die Antwort ist aber die Frage, Denn 
in ihr liegt ein weltreichendes Vorverstandnis des Sachverhalts. Wenn 
namlich nach dem Grund der Grundformen, in denen uns Seiendes schon 
immer erscheint, gefragt wird, $0 wird ineins damit der menschliche 
Bezug zum Selenden als eine unter an Sicn zahllosen moglichen Weisen 
des Seinsbezuges begriffen. Menschliches Verhalten zum Seienden also 
ist eine an Sich zufallige, dem Menschen eigentumliche Weise der Seins- 
offenheit. Darum kann die gestellte Frage nach dem Grund der Gliederung 
alles Seienden nur den Sinn haben, diese Zufilligkeit als eine solche 
sichtbar zu machen, um sie aller Metaphysik als Korrektur und Merkmal 
ihrer Endlichkeit einzufiigen. Also vollzieht Kant mit dieser Frage kon- 
Sequent und bis zum letzten die transzendentale Umnkehrung, indem der 
gesamte Seinsbereich samt seinen Grundziigen dadurch vollstandig in die 
Welt des Menschen hineingeholt wird, Fiir uns ist nichts als im Hinblick 
auf den Menschen. Alle unsere Aussagen und unser ganzes Verhalten sind 
im Horizont des Menschlichen befangen und durch ihn beschrankt, so daſs 
Sich das Erkennen selbst in dieser Erkenntnis als menschlich beschrankt 
wei. 


Menschlich bedeutet bei Kant immer eine Einschrankung, aber eine 
Einschrankung gegen etwas, das selbst nicht mehr in den Blick genommen 
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werden kann, Es kann nur insofern gedacht werden, als sich im BloB- 
Menschlichen Beschaffenheiten zeigen, fiir die keine Notwendigkeit auf- 
gewiesen werden kann und die deshalb die Moglichkeit des Auch-anders- 
Seins Mit sich fiihren. Auf diese Weise z.B. kann Kant unseren diskursiven 
Verstand gegen einen intuitiven Verstand abheben, von dem er weiter 
keine positiven Bestimmungen anzugeben weiB, da man sich ihn "negativ, 
namlich bloB als nicht diskursiven"(1) denken mus. 


Es kommt also darauf an, die alles bestimmende Zufalligkeit des Men- 
Schen zu erkennen, well diese Erkenntnis alle anderen erst im rechten 
Licht erscheinen laBt, Nun sieht Kant das Grundfaktum menschlicher Be - 
Schrankung darin, daB der Mensch zum Erkennen "zwei ganz heterogene 
Stiicke, Verstand fiir Begriffe und sinnliche Anschauung fiir Objekte, die 
ihnen korrespondieren”(2), ben6tigt. Diese Zweihelit ist fundamental fiir 
alles menschliche Erkennen und praktische Verhalten. Auf ihr griindet 
die Gliederung des Selenden im ganzen wie auch die Unterscheidung von 
theoretischer und praktischer Vernunft. Sie selbst aber kann von uns nur 
als Zufalligkeit begriffen werden; denn es 1aBt sich nicht einsehen, daB 
ein ErkenntnisvermG6gen so beschaffen sein miisse. Selbst das ware eine 
Einsicht dieses Vermogens; und somit schlieBt sich der Kreis unentrinnbar. 


Wenn es $0 steht mit dem menschlichen Erkennen, nimmt auch die Wis- 
Senschaft vom Seienden iiberhaupt eine andere Gestalt an. Die Metaphysik 
lauft nicht mehr gradlinig in ein immer tieferes und umfassenderes Erken- 
nen des Seins, des Ubersinnlichen, hinein, sondern in der neuen ihr ge - 
miaBen Gestalt kreis: sie um den Menschen. (3) 


Durch die transzendentale Wendung des Denkens ist der GrundriB der 
Metaphysik vorgezeichnet, Nun gilt es, sie zu entwickeln. Jede Wissen- 
Schaft bedarf einer Methode, wie sie vorzugehen hat. Dieser Weg aber be- 
Stimmt sich von seinem Ziel her, 


(1) KdU 347 (2) KdU 340 

(3) vgl. H. Vaihinger: " Anthropozentrisch ist Kants Philosophie in jegli- 
cher Beziehung... Noch nie war in dieser Weise der Mensch, seine theo- 
retiszchen Vermogen und seine praktischen Bediirfnisse, zum Mittelpunkt 


geworden, ” Commentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, Stuttgart 
1881, S.8 
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"Die erste und notwendigste Frage ist wohl: was die Vernunft eigent- 
lich mit der Metaphysik will?"(1) Zunachst muB der Endzweck der Meta- 
physik bestimmt werden. "Dieser Endzweck... ist leicht zu entdecken...: 
Sie ist die Wissenschaft, von der Erkenntnis des Sinnlichen zu der des 
Ubersinnlichen durch die Vernunft fortzuschreiten, "(2) Wenn dieses Ziel, 
die Erkenntnis des Ubersinnlichen, in den Blick gefaBt wird, ergibt sich 
von selbst die Ordnung der Fragen, nimlich ob und wie ein solcher Uber- 
Schritt moglich seli, 


Nun ist die Frage, was die Vernunft mit der Metaphysik will, noch im- 
mer an ein bestimmtes, wenn auch das allgemeinste, Sachgebiet gebun- 
den. Daher reicht sie nicht weit genug und mu radikaler gestellt werden, 
Denn wenn Jeder Gegenstand und jedes Sachgebiet sich als solche durch die 
Bedingungen ihrer Erkenntnis konstituieren, muB auch die Frage nach dem 
Endzweck der Metaphysik transzendental gewendet werden in die Frage 
nach dem Endzweck der Vernunft selbst, Letztlich geniigt es nicht zu wis- 
Sen, was die Vernunft mit der Metaphysik will, sondern wir haben zu se- 
hen, was $Sle liberhaupt will. Welches ist der Endzweck menschlichen Ver- 
nunftgebrauchs? 


Von der Antwort auf diese Frage wird der Aufbau der gesamten Philo- 
Sophie abhangen. An dieser Stelle tritt klar hervor, welche entscheidende 
Rolle teleologische Uberlegungen bei Kant $pielen. GewiB tritt der Begriff 
der ZweckmaBigkeit erst beim AbschluB des Systems auf. Das aber darf 
uns nicht den Blick dafir verstellen, daB der Zweckgedanke bereits den 
Ansatz des ganzen Unternehmens entscheidend mitbestimmt. 


Die Frage nach dem Endzweck der Vernunft ist ein weiterer Beleg fiir 
Kants Entschlossenheit, auch das »velbstverstandliche der iiberlic ferten 
Philosophie zu befragen. In der Kritik der reinen Vernunft findet sich ein 
beachtenswerter Hinweis, wie es Zu dieser Frage kam. Die Ergebnisse der 
Astronomie -und sie steht beispielhaft fir die ibrigen modernen Wissen- 
Schaften- "haben uns viel Bewunderungswiirdiges gelehrt, aber das Wich- 
tigste ist wohl, daÞ sie uns den Abgrund der Unwissenheit aufgedeckt ha- 
ben, den die menschliche Vernunft, ohne diese Kenntnisse, sich niemals 


(1) PS XX, 259 (2) PS XX, 260 
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$0 groſs hatte vorstellen k6nnen, und woriber das Nachdenken eine groBe 
Veranderung in der Bestimmung der Endabsichten unseres Vernunftge - 
brauchs hervorbringen muB.”" (1) 


Das Nachdenken tiiber den Endzweck der Vernunft erwichst also aus 
einer geschichtlichen Situation, In dem Moment, als sich die Vernunfrt 


unter Descartes' Anleitung in die unabsehbare Weite immer neuer Spe- 
zialwissenschaften zu entfalten beginnt, wird diese Entfaltung selbst frag - 
wiirdig. Denn erst jetzt geht der Vernunft ihre ungeheuerliche Unwissen- 
heit auf, in deren Anbetracht es zweifelhaft erscheinen muB, daB die Ver- 
nunft letztlich auf Wissen hingeordnet ist und in ihm ihre Vollendung fin- 
det, 

Das Wissen selbst muB teleologisch bedacht werden. - Die Kritik der 
Urteilskraft endigt mit einer Besirinung auf die Endabsicht der Vernuntrt. 
[m letzten Absatz der "Allgemeinen Anmerkung zur Teleologie” erwagt 
Kant die Frage, "warum uns denn etwas daran gelegen sei, iiberhaupt 
eine Theologie zu haben"(2). Generationen von Philosophen hatten vor 
Kant dem Gottesproblem alle Kraft und Scharfe des Geistes gewidmet, 
ohne je diese Frage zu stellen. Diese Aufgabe hatte fiir sie fraglose Gil- 
tigkeit., Anselms ontologischer Beweis sollte den Monchen als Anleitung 
zur Meditation dienen., Thomas geht es um die Glaubwiirdigkeit der Of- 
fenbarung. So ist es auch noch bei Descartes und Leibniz. Bei Kant liegt 
diese Selbstverstandlichkeit des Gottesproblems nicht mehr vor, Die Fra- 
ge, warum wir eine Theologie suchen, ist nicht schon a priori beantwor - 
tet; Sie wird ausdriicklich gestellr, 


Die Antwort ist eindeutig. Denn es Steht auBer Zweitel, "daB Sie nicht 
zur Erweiterung oder Berichtigung unserer Naturerkenntnis und iberhaupt 
irgendeiner Theorie... notig sei"(3). Wir haben gar kein Bediirfnis, ir- 
gendwelche spekulativen Erkenntnisse iber Gott zu haben, d. h. solche, 
"aus denen keine Regeln des Verhaltens k6nnen hergeleitet werden, oder 
die keine Griinde zu moglichen Imperativen enthalten"(4). Solche Er- 
kenntnisse werden als {iberfliissig entlassen. Es geht nicht um das Wissen, 
Sondern um das Verhalten. Daher brauchen wir eine Theologie auch nur 


(1) KrV B 603 Anm. (2) KdU 478, vor der abschlieBenden Er- 
lauterung fiir die Dogmatiker (3) ebd. 
(4) Logik IX, 86 


- 134 - 


"zur Religion, d.i. dem praktischen, namentlichen dem moralischen 
Gebrauche der Vernunft in subjektiver Absichr”"{1). Denn "alles laufrt zu- 
letzt auf das Praktische hinaus"(2). Die Frage nach dem Endzweck der 
Vernunft wird durch den Primat der Praxis entschieden. 


Im Vergleich mit der griechischen Tradition ist diese Position auf den 
ersten Blick etwas vollig Neues, Aristoteles hatte der Theorie den abso- 
luten Vorrang anerkannt. 4 Jug a T0 1d eorov Kat &pwrov.(3). Theorie aber 
ist nach dem griechischen Verstandnis von Sein ein Sich-instand-setzen, 
und daher (kantisch gesprochen) nicht "sﬆpekulativ®. Denn das Wissen er- 
moglicht dem Menschen zu bleiben inmitten des Wechsels, Er lebt aus 
der Bestandigung des Wissens. Aber im Laufe der Geschichte wandelte sich 
das Seinsverstandnis, Ein Zug zur Subjektivitat macht sich bereits in der 
hellenistisch-romischen Epoche geltend. Der Begriff des Willens erhalr 
mehr und mehr Gewicht, Dadurch wird das praktische Element aus dem 
Begriff der Theorie verdrangt. Die Theorie gerat in die Gefahr, zur In- 
formation zu werden, Aber der iberlieferte Vorrang der Theorie bleibt 
bestehen. Sehr bezeichnend dafiir diirfte die Kontroverse der mittelalter- 
lichen Theologen um das Wesen der beatitudo aeterna sein. Dabei ge- 
sSchah etwas Merkwiirdiges, Obgleich es allen klar war, daB das Wesen 
des christlichen Lebens die Liebe sei, kam man schlieBlich doch nicht 
umhin, seine Vollendung vorwiegend als visio (beatifica) zu verstehen, (4) 
das theologische Denken vermochte keinen geschichtsmachtigen Wandel 
dieser Uberkommenen, theoretisch orientierten Haltung herbeizufiihren. 
Erst durch Descartes' neue Auffassung vom Wissen geschieht eine Anderung. 
Das methodisch gesicherte Wissen ist von sich her anwendbar; und die 
Ausweitung des Lichtes der Vernunft zielt darauf, "non ut hanc aut illam 
scholae difficultatem resolvat, sed ut in singulis vitae casibus intellectus 
voluntati praemonstret quid sit eligendum"(5). Was sich hier anbahnt, 


(1) KdU 478 (2) Logik IX, 87 | 

(3) Metaphysik XII 1072 b,24 (4) Zur mintelalterlichen Frage nach 
dem "Primat des Willens oder des Verstandes” siehe Windelband-Heim- 
Soeth, Lehrbuch der Geschichte der Pnilosophie, Tibingen 195729, 

S. 281-288 $26 


(5) Descartes, Regulae ad directionem ingenii, ed, Adam X, 361 
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kommt bei Kant zum Durchbruch. Weil der Endzweck der Vernunft nicht 
die Theorie sein kann, da die Neuzeit sie nicht mehr im Sinne der Grie- 
chen zu verstehen vermag, "s0 ist die letzte Absicht der weislich uns ver- 
Sorgenden Natur, bei der Einrichtung unserer Vernunft, eigentlich nur aufs 
Moralische gestellt"(1), 


Der Endzweck der Metaphysik ist die Erkenntnis des Ubersinnlichen. 
Der Endzweck der Vernunft aber ist das vernunftgemaBe Verhalten, also 
das sittliche Leben. Al:ein in dieser Absicht ist eine Theologie no6tig. 
Kann es befremden, wenn $ie iiberhaupt nur in dieser Absicht ist ? 


Aus diesen Zusammenhangen ergibt sich die Gestalt der Metaphvsik. 
Sie hat eine Kreisgestalt, - Das erlautert Kant in der Preisschrift: Die 
Metaphysik durchliuft drei Stadien. Das erste Stadium ist das des theo- 
retisxch-dogmatischen Fortganges, oder der Ontologie, der Zergliedernng 
der reinen Verstandesbegritfe, und zu der Erfahrungserkenntnis gebrauchter 
Grundsatze a priori, Das zwelte ist das des skeptischen Stillstandes, oder 
der Kosmologle, Im dritten Stadium gelangt die Metaphysik zu ihrem 
Endzweck; es ist das Stadium der praktisch-dogmatischen Vollendung 
ihres Weges, oder der Theologie, mit allen den Erkenntnissen a priori, 
die darauf fiihren, und sie notwendig machen, (2) 


Von diesem Stadium $agt Kant: "Es macht einen Kreis aus, dessen 
Grenzlinie in sich selbst Zuriick kehrt, und so ein Ganzes von Erkenntnis 
des Ubersinnlichen beschlieBt, auBer dem nichts von dieser Art weiter 
ist, und der doch auch alles befasset, was dem Bediirfnisse dieser Vernunft 
gniigen kann, "(3) 


Die Grenzlinie, die ein vollstandiges Ganzes von Erkenntnis in sich 
schlieBt, nennen wir Horizont. Der Kreis der Metaphysik also entspricht 
dem Horizont der Vernunft in diesem dritten Stadium, Ein Horizont ge - 
hort Jeweils zu einem bestimmten Standpunkt.(4) Also fragen wir zu- 


(1) KrV B 829 (2) vgl. PS XX, 281 

(3) PS XX, 300 

(4) Zu dem "Begriff des Standpunktes im Zusammenhang des kantischen 
Denkens” siehe F. Kaulbach, in: Archiv fiir Philosophie 12/1963 /14-45 
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nachsr, auf welchen Standpunkt sich die Vernunft begeben hat. Sie hat 
Sich "von allem Empirischen, womit sie in den zwei ersten Stadien noch 
immer verwickelt war, und von den Bedingungen der sinnlichen Anschau- 
ung, die ihr die Gegenstande nur in der Erscheinung vorstelleten, losge - 
machtr"(1), Damirt ist sie eingetreten "in den Standpunkrt der Ideen, woraus 
Sie thre Gegenstande nach dem, was sle an sich selbst sind, betrachtet”(2). 
Kann $Sie von diesem Standpunkt aus iiberhaupt einen Horizont haben? Ein 
Horizont entsteht Ja nur, wenn etwas in ihm steht. Oder bietet die Meta- 
physik den gleichen Anblick wie "ein uferloses Meer, ..., dessen Horizont 
kein sichtbares Ziel enthalt?”(3) So wiirde es sein, wenn es nicht eine 
ibersinnliche Tatsache gabe: die Freiheit. Sie ist ein ibersinnliches, aber 
durch den Kanon der Moral erkennbares Vermogen, dessen Wirklichkeit ge - 
wiB ist, da Sie sich in der Erfahrung durch Handlungen dartun 1liBt. Also 
hat die Vernunft in der Freiheit einen Orientierungspunkt und so "beschreibt 
Sie ihren Horizont, der, von der Freiheit, ... theoretisch-dogmatisch 
anhebend, eben darin auch in praktisch-dogmatischer .. . Absicht zuriick 
kehrt, "(4) Dieser Kreislauf hebt theoretisch-dogmatisch an, insofern 
Freiheit eine Tatsache ist. Auf Grund einer Naturbeschaffenheir des Men- 
schen stellt die Freiheit notwendig einen Endzweck vor, das hochste in 

der Welt zu befordernde Gut, welches aber theoretisch nicht mehr er- 
kennbar ist. Jedoch wird seine "Moglichkeit durch die Ideen von Gott, 
Unsterblichkeit, und das von der Sittlichkeit selbst diktierte Vertrauen 
zum Gelingen dieser Absicht erganzet"(5). Insofern diesen Ideen Realitat 
nur der Freiheit wegen gegeben wird, kehrt der Horizont durch diese Ideen 
hindurch in seinen Ausgangspunkt, die Freiheit, zuriick. In diesem Kreis 
erschopft sich die Kenntnis des Ubersinnlichen vollstandig. Denn iiber den 
Horizont hinauszusehen, ist unmGglich. Da diese Erkenntnis aber im Ho- 
rizont der Freiheit liegt, heiBt sie praktisch-dogmatisch. 


Dieser Gestalt der Metaphysik entspricht als Modus des Fiirwahrhalters 
allein der Glaube, wie er oben dargelegt wurde als die Sicht dessen, was 


(1) PS XX, 300 (2) ebd. 

(3) PS XX, 299; vgl. ]. Locke, An Essay concerning Human Understanding 
I, I, 7 London 1961, 5$S.8 

(4) PS XX, 300 (5) ebd. 
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im Schauen auf das sittliche Gebot sich wesentlich als ermoglichender 
Hintergrund echter menschlicher Existenz zeigt. In diesem Erkennen 
liegt die gleiche hin- und hergehende Bewegung, die die kreisformige 
Grenzlinie der Metaphysik ausrnachr. 


Der Umfang der Metaphysik ist bemessen. Aber da dieser Kreis "doch 
auch alles befasset, was dem Bediirfnisse dieser Vernunft gniigen kann"(1), 
$0 ist er dem Menschen angemessen. Dazu ist noch einiges anzumerken. 


Die Gestalt der Metaphysik verwehrt der Vernunft, sich in ihr immer 
weiter in eine Unendlichkeit neuer Erkenntnisse hinein zu entfalten. Aber 
gehort nicht der endlose Fortschritt, der die modernen Wissenschaften 
kennzeichnet, wesentlich zur Vernunft? Die Beschrankung der Metaphy- 
Sik scheint der Vernunft zutiefst zu widerstreiten. 


Diese Schwierigkeit griindet darin, daB der Endzweck der Vernunft 
nicht geniigend bedacht wird. Denn wenn die menschliche Vernunft sich 
der Endabsicht ihres Gebrauches, namlich des verniinftig-sittlichen Le- 
bens, bewuBt ist, $0 wird ihr aufgehen, da dieses sittliche Leben iiber- 
haupt erst ermGoglicht wird durch die eingegrenzte Gestalt der Metaphy- 

Sik und das glaubende Erkennen des Ubersinnlichen. Das hat Kant in aller 
Klarheit gesehen und ausgesprochen, In der Kritik der praktischen Ver- 
nunft erlautert er, wie grundverschieden die Situation des Menschen ware, 
wenn wir Gottes Dasein theoretisch einsehen konnten. Dann "wiirden Gott 
und Ewigkeit mit ihrer furchtbaren Majestat uns unabliassig vor Augen 
liegen"(2). Diese Evidenz wirde unsere moralische Entscheidung von 
vornherein bestimmen und eigentlich sittliche Gesinnung gar nicht aut- 
kommen lassen, "Das Verhalten der Menschen, solange ihre Natur, wie sSle 
jetzt ist, bliebe, wiirde also in einen bloGen Mechanismus verwandelt wer- 
den, wo wie im Marionettenspiel alles gut gestikulieren, aber in den Fi- 
guren doch kein Leben anzutreffen sein wiirde, "(3) 


Damit Leben sei, muB es Unsicherheit und Dunkel geben. Das perso- 
nale Leben geschieht in einem Bereich, in dem der Mensch, der zwin- 


(1) PS XX, 300 (2) KpV 2659 (3) ebd. 
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genden Macht evidenter Griinde entzogen, sich selbst in Eigenverantwort- 
lichkeit aufgegeben ist. Kant hat seine Metaphysik so eingerichter, da 
dieser Raum frei gehalten bleibt. Dabei leitet ihn ein sehr tiefes Verstand- 
nis des Menschen, das aller Anerkennung wert ist. "Man muB zugestehen, 
daB Kant hier der metaphysischen Bedeutung jener Insecuritas-Situation, 
der unsere "ratio" gerade in den h6chsten Fragen der Mataphysik bestandig 
ausgeliefert bleibt, mit einer geradezu bewundernswerten Klarheit gerecht 
geworden ist.”"(1) 


Wenn es aber s0 steht mit dem Lebewesen, das der Mensch ist, kann 
man dann noch sagen, was der Mensch sei? In diese eine Frage aber laBt 
Sich bekanntlich das ganze Feld der Philosophie zusammentassen. Denn 
die Fragen: "Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hoffen?” 
beziehen sich alle auf die Frage: "Was ist der Mensch?"(2) Die drei an- 
deren Fragen hat Kant behandelt, dieser aber hat er in seinem Werk kei- 
nen Teil gewidmet, Jetzt wird verstandlich, warum sie gar keine aus- 
Sagehafte Antwort erhalten kann, Denn des Menschen Sein ist personales 
Leben. Dieses Leben aber vollzieht sich in dem Bereich der freien mensch- 
lichen Entscheidung, in welchem -kantisch gesprochen- die Vernunft sich 
durch ihr eigenes Gesetz und Bediirfnis zu orientieren hat, 


Die Metaphysik stellt unaufhorlich die Frage nach dem Seienden im 
ganzen, insofern es ist, Nun hat Kant gezeigt, daB diese Frage unauflos- 
lich mit der anderen, was denn der Mensch sei, verkniipft ist, Denn das 
Menschsein ist durch das BloB-Menschliche aller Fragen und Antworten 
Schon immer in diese eingegangen. Ebenfalls hat er uns zu verstehen ge- 
geben, daGB die Frage, was der Mensch sei, die Philosophie in eine Verle- 
genheit bringt, aus der sie niemals herauskommr. Es kann also nicht iiber- 
raschen, wenn es ihr mit der Frage nach dem Sein ebenso ergeht. 


indem Kant diese Beziehung von Mensch und Metaphysik auf schwierigen, 
geschichtlich bedingten Wegen und auf gewiB nicht iiberall unanfechtbare 
Weise bedacht und verdeutlichthar, hat er der Metaphysik weiter in ihre 


(1) Peter Wust, UngewiBheit und Wagnis, Miinchen 1955, S.177 
(2) Logik IX, 25; vgl. M. Heidegger, Kant und das Problem der Meta- 
physik, Frankfurt 1929, $$ 36 ff. 
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Gestalt verholfen. Diesen Vorgang haben wir verfolgt am teleologisch- 
moralischen Gottesbeweis. Dieser n6tigt zum Glauben an das Dasein Got- 
tes, Die Notigung Jedoch wird als solche bloB erfahren und wirksam, wenn 
derjenige, dem der Beweis zZugedacht ist, sein Verhaltnis zum Seienden 
iibertaupt offen und sich ansprechbar halt, oder, wie Kant sagen wiirde, 
eine moralische Denkungsart pflegt.(1) Darin aber hat sich bereits die 
elgene personale Freiheit ausgewirkt, die selbst jedem Beweis von auBen 
unzuganglich bleibt und sich allein durch ihre Offenheit zum Sein im 
ganzen bestimmrt. 


Insofern im tiefsten Ansatz jeder Metaphysik der freie, eine Geschichte 
lebende Mensch steht, kann sie als Wissenschaft nie ein abgeschlossenes 
Ganzes sein, Kant hat sie in einen Kreis eingeschlossen. Sie aber wird 
immer wieder iiber die Utfer treten. 


(1) Jedem Beweis liegt im Menschen voraus "une certaine affirmation 
prealable”, "la position d'un invariant”, "la tradition $pirituelle”. 
G. Marcel, Du refus a 1l'invocation, Paris 1940, S. 231 
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ANHANG 


Beobachtungen Zur Textgeschichte 


Kant hat mehrere Jahre hindurch mit Unterbrechungen an der Kritik 
der Urteilskraft gearbeitet., Das hat sich natiirlich im Text ausgewirkt. 
Eine gewisse Kenntnis der Textgeschichte und iiberhaupt der Weise, wie 
Kant bei der Redaktion einer Schrift zu Werke ging, ist fiir die Interpre- 
tation unerlaBlich., Giorgio Tonelli hat mit groGer Sorgfalt diese histo- 
rische Arbeit fiir uns geleistet, (1) 


Im Januar 1790 war die dritte Kritik fertig, insgesamt 84 Bogen. Sie 
brauchte nur noch revidiert zu werden. Am 21.Januar 1790 wurden die 
ersten 40 Bogen, die die Kritik der asthetischen Urteilskraft vermutlich 
bis zum $ 50 enthielten, zum Druck abgesandt, Bis zum 9. Februar waren 
weitere 40 Bogen durchgesehen, die $8 51 ff. bis $ 86 oder 87, Sie 
wurden abgeschickt mit dem Vermerk, daB noch drei Bogen folgen wiir- 
den. Aus diesen drei wurden im Laufe des nachsten Monats neun Bogen; 
Sie gingen am 8, Marz ab. Am 22, Marz folgte die vollig neu gesctrie - 
bene Einleitung und die Vorrede, insgesamt 12 Bogen, 


An der dritten Sendung, zu der ein grofer Teil der entscheidenden 
Texte unserer Arbeit gehort, liaBt sich am deutlichsten erkennen, wie der 
Textder Kritik der Urteilskraft gewachsen ist. In vier Wochen verdrei- 
fachte sich der Umfang des SchluBteils. Man mu6B sich fragen, ob Kant 
den uns vorliegenden Text ganz neu geschrieben hat, oder ob die er- 
wahnten drei Bogen ganz oder zum Teil darin aufgenommen wurden, 
Welche Stellen waren das, und welche Gesichtspunkte waren dabei maB- 
gebend gewesen? Es ist fraglich, ob sich das je herausfinden laBt, und 
ebenso fraglich, ob mit diesem Wissen fiir unser Kantverstandnis etwas 
Entscheidendes gewonnen ware, Eines Jedoch beleuchten diese historisch 
belegbaren Vorgange der Redaktion: Es ist "eitel"(2), in Kants Werk alle 


(1) G, Tonelli, La formazione del testo della Kritik der Urteilskraft, 
Revue Internationale de Philosophie 8/1954 /423-448 

(2) "Premesso questo, appare quanto sia vano cercare di creare artifi- 
cialmente in molte opere di Kant una inestistente congruenza assoluta 
di wutti i particolari, e insjeme come sia ingiustificato 11 trasformare 
le evoluzioni e le oscillazioni in inconseguenze e contraddizione, " 
(ebd, $.42T) 
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Einzelheiten in eine Harmonie und Biindigkeit hineinpressen zu wollen, 
die tatsachlich gar nicht vorhanden sind. 


Leider geht Tonelli auf den Aufbau der Kritik der teleologischen Ur- 
teilskraft im einzelnen nicht ein, obgleich sich dort sehr interessante 
Spuren einer nachtaglichen, ungeglatteten Revision des Manuskripts be- 
obachten lassen. Das deutlichste Anzeichen davon ist wohl die Uber- 
schrift "Methodenlehre der teleologischen Urteilskraft” und der daran 
anschlieBende $ 79 "Ob die Teleologie als zur Naturlehre gehorend ab- 
gehandelt werden miisse"(1). In der zweiten Auflage hat Kant an der 
gleichen Stelle auch noch das Wort "Anhang" eingefiigt. Das ist auffallig. 
Nirdendwo sonst wird die Methodenlehre im Anhang abgehandelt (2). Ver- 
mutlich wollte er auf diese Weise die $piirbaren systematischen Mangel des 
Textes ein wenig mildcern, Denn abgesehen von dem architektonischen 
Scho6nheitsfehler, daB die Methodenlehre (der Anahng) ungefahr 20 Sei- 
ten linger It als die Analytik und Dialektik zusammen, liegt die Schwie- 
rigkeit vor, daB sich unmoglich alles folgende als Methodenlehre anspre - 
chen laÞBr, 


Das Programm der Methodenlehre wird im $ 79 wie folgt vorgestellt: 
"... die Methode angeben, wie tiber die Natur nach dem Prinzip der End- 
ursachen geurteilt werden miisse" , Es ist zu fragen, in welchem der fol- 
genden Paragraphen dies angegeben wird, Dazu erhalten wir den Hinweis, 
die Methodenlehre habe einen ” wenigstens negativen EinfluB auf das Ver- 
fahren in der theoretischen Naturwissenschaft und auf das Verhaltnis, wel- 
ches die theoretische Naturwissenschaft in der Metaphysik zur Theologie 
als Propadeurik derselben haben kann”. 


Wenn damit der Fragebereich der Methodenlehre abgesteckt ist, $0 
gehort die ganze Abhandlung iiber die moralische Teleologie offensicht- 
lich nicht zu ihr. Aber fragen wir zuvor, was denn auf jeden Fall diesem 
Programm entsprechend zur Metnodenlehre zu zahlen ist, 


Von den $8 80 und 81 konnte man annehmen, sie behandelten den 
EinfluB, "den die Teleologie auf das Verfahren in der theoretischen Na- 
turwissenschaft hat.” Welche Rolle die $8 82-84 in der Methodenlehre 
Spielen, ist nicht sogleich ersichtlich. Jedoch kommt "das Verhalrnis 


(1) KdU 364: siehe die Ubersicht der Titel der $$ 78-87, unten S. 151. 
(2) vgl. KdU 261; hier wird in einem Anhang ausgefiihrt, daB es keine 
Methodenlehre des Geschmacks gibt. 
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der theoretischen Naturwissenschaft zur Theologie” ausgiebig in $ 85 zur 
Sprache. Dennoch bleibt es merkwiirdig, daB die Physikotheologie $0- 
fort in ihrer Gegeniiberstellung zur Moraltheologie eingefiihrt wird; was 
vermuten laBt, daB der $85 nicht unter dem Gesichtspunkt der Metho- 
denlehre verfaBt worden ist, Entscheidend wird schlieBlich die Beobach- 
tung, daB die 8880 und 81 in einem natiirlichen Zusammenhang mit $ 78 
Stehen. Dieser Zusammenhang ist unverkennbar. 


Denn es fallt auf, daB der Anfang des $ Ro nicht, wie man erwarten 
wiirde, den vorhergehenden $ 79 weiterfiihrt oder ganz neu zur Entwick- 
lung einer Methodenlehre ansetzt, Statt dessen nimmt er den SchluBge- 
danken von $ 78 auf und zwar fast wortlich. Die beiden letzten Absatze 
des $ 78 klingen aus mit ”... unterordnen miissen. ”; und diese "notwen- 
dige Unterordnung” erscheint dann als Uberschrifrt des $ 80. Es ist nicht 
einzusehen, warum der Gedankengang durch den $ 79 unterbrochen wer - 
den miisse, 


Zu Beginn des 3 81 nennt Kant ausdriicklich die Absicht, die er mit 
den beiden $8 80 und 81 verfolgt. $ 8o will beweisen, daB "der Mecha- 
nism der Natur ...allein nicht zulangen kann, um sich die Moglichkeit 
eines organisierten Wesens zu denken”. 8 81 zeigt, daB "der bloBe teleo- 
logische Grund ebensowenig hinlangt”. Wenn das der Sinn der beiden Pa- 
ragraphen ist, dann dienen sie nur einer Erhartung des 3 78, Denn dort 
finden wir bereits dieselben Feststellungen: ... "daſs fiir die Moglichkelit 
organischer Wesen in der Natur keine andere als eine absichtlich wirkende 
Ursache konne angenommen werden, und der bloBe Mechanism der Natur 
zur Erklarung ... gar nicht hinlanglich sein k6nne” und daB ferner "ohne 
allen zu der teleologisch gedachten Erzeugungsart hinzukommenden Be - 
griff von einem dabei zugleich anzureffenden Mechanism der Natur der- 
gleichen Erzeugung gar nicht als Naturprodukt beurteilt werden konnte, "(1) 


Folglich sehen wir uns veranlaBt, die $8 78, 8o und 81 als eine urspriing - 
liche Einheit anzusehen, die das Verhaltnis des mechanischen Prinzips 
zum teleologischen zum Thema hat, Der Parallelismus in den Uberschrif- 
ten kann diese Ansicht nur bekraftigen. Diese Einheit aber wird durch das 
Einschiebsel "Methodenlehre der teleologischen Urteilskraft” und den $ 79 
ZErrissen. 


(1) KdU 360 
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Bevor wir aus diesem Befund Folgerungen ziehen, wollen wir kurz 

den Aufbau der nachsten Abschnitte skizzieren. An die besprochenen Pa- 
ragraphen schlieBen sich unvermittelt die $8 82-84 an. Auch hier konnte 
man zunachst einen Bruch vermuten. Doch das ware ein Irrtum. Denn 
wie wir im zwelten Kaplitel gezeigt haben, fiihrt der teleologische Ge- 
danke mit Notwendigkelit in die Problematik des letzten Zwecks und des 
Endzwecks hinein. - Ebenfalls sieht man nicht ein, wie $ 85 mit $3 84 zu- 
Sammenhangt, bevor es einem aufleuchtet, daB die $8 85-87 ein durchge - 
hender dreistufiger Ansatz zum Gottesbeweis sind, Dieser Uberstieg in 

die Theologie aber mub sich an 384 anschlieBen; denn er entspringt von 
Selbst aus der Problematik des Endzwecks, wenn man sie ganz durchdenkt, 


Bei dieser Textpriifung zielen wir keineswegs darauf ab, Kants end- 
giiltige Redaktion zu bekriteln, Vielmehr soll gerade die kritisxche Text- 
untersuchung seine systematische Kraft sichtbar werden lassen., Bei freier 
Entwicklung der Gedanken und im langsam weiterschreitenden Fragen 
legt er eine ganz natiirliche logische Gliederung in sein Werk, Die Stren- 
ge dieses SOZuSagen ungewollten Aufbaus tritt aber erst dort hell in die 
Erscheinung, wo die nachtraglich redigierende Hand des geschulten Syste - 
matikers weniger gliicklich ist und dahinter zuriickbleibt. Das ist hier 
der Fall. 


Um Kant gerecht zu werden, miissen wir auch die Schwierigkeit wir- 
digen, vor die ihn hier die Durchgliederung seines Werkes stellte, Irgend- 
eine Zasur mute er einfigen, Denn sonst hatte alles zur Dialektik ge- 
hort. Nun war aber die Auflosung der Antinomie grundsatzlich im 3 78 
geleistet, Wenn daher in einer Kritik auf die Dialektik in jedem Fall 
eine Methodenlehre folgen muB, dann war hier die am wenigsten ungiin- 
Stige Stelle, Sie anzukiindigen, 


Fur die Interpretation ergibt sich aus diesen textgeschichtlichen Beob- 
achtungen, daB alles darauf ankommt, Kants Gedankengang zu erfassen 
und festzuhalten, Denn die Kohirenz des Gedankens muB RichtmaB und 


Leitfaden sein, wo der Wortlaut des Textes uns im Unklaren zu lassen 
droht.(1) 


(1) Tonelli bemerkt zu Kants Wortgebrauch: "Eglie ... di una esattezza 
e di una conseguenza (sui generis) estreme - nell'ambito di ciascuno fase 
del suo pensiero, Ma poiche queste fasi si susseguono molto rapidamente, 
e Spesso nel corso di una stessa opera...” (a.a.O. $.42T) 
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Zum Vernunftglauben 


Kants praktischer Glaube hat die widersprechendsten Deutungen erfah- 
ren. "Er ist theoretisch ebenso unbe friedigend wie praktisch belanglos; 
denn theorecisch bedeutet er nichts anderes als eine Erneuerung des auf- 
klarerischen Deismus, praktisch aber gibt er Steine statt Brot,”"(1) Re- 
ligionsgeschichtlich gesehen "ist Kants Lehre von den Postulaten ein durch 
den Pietismus vorbereiteter, ins Philosophische gewendeter Versuch, den 
Gegensatz zwischen der radikalen ethischen Norm und den begrenzten 
M oglichkeiten ihrer innerweltlichen Verwirklichung rational begreiflich 
zu machen. Das Postulat tritt an die Stelle der eschatologischen Spannung, 
in der man 'vom Ende her' lebt. "(2) 


In solchen Urteilen diirfte die eigentliche philosophische Kraft des 
kantischen Ansatzes unterschatzt sein. Eine angemessenere Aufnahme fin- 
det Kant in einem Zweig scholastischen Denkens, in dem man sich be- 
miiht, "dem Grundzug des kantischen Philosophierens gerecht zu werden 
und es .., im scholastischen Raum fruchtbar werden zu lassen” (3). So 
versucht man, mit Hilfe der transzendentalen Methode und in Verlangerung 
des kantischen Ansatzes thomistische Thesen neuzeitlich zu denken. Hier 
hat sich die Grundstruktur des kantischen Beweises, nun vielfach mit dem 
Namen P,Joseph Marechal verkniipft, bis heute im lebendigen Philoso- 
phieren erhalten, Ein jiingst ver6ffentlichter Aufsatz dieser Schule schlieBt 
mit den Worten: "In strenger Anwendung der kantischen transzendentalen 
Methode sind wir demnach zu Gott als dem Unbedingten der praktischen 
Vernunft gelangt. Seine Existenz ist ... die Bedingung der Moglichkeit 
der praktischen Vernunft und darum ebenso gewiB wie diese selbst, (4). 
Wenn das Dasein Gottes in Kants Vernunftglauben "nur ein wegen der 
Briichigkeit einer Konstruktion bloB zu glaubendes Postulat” (5) ist,\hat 


(1) R. Kroner a.a.O. S.207 

(2) F.Delekat, Immanuel Kant, Heidelberg 1963, S. 307 

(3) ].B. Lotz, Kant und die Scholastik heute, Vorwort S. V 

(4) W.Brugger, Kant und das h6chste Gut, Zeitschrift fiir philosophische 
Forschung 18/1964 / S.61 

(5) ebd, 
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W. Brugger tatsachlich einen bedeutsamen Schritt iiber Kant hinaus getan, 
Jedoch besitzt der praktische Glaube nach unserer Interpretation einen 
wesentlich groBeren spekulativen Gehalt, als W.Brugger anzunehmen 
sScheint, 


Noch zu Kants Lebzeiten identifizierte Hegel im "Kritischen Journal 
der Philosophie” den Vernunftglauben mit dem ontologischen Gottesbe - 
weis. Nach Hegel namlich ist in dem praktischen Glauben "nichtrs anders 
ausgedriickt als die Idee, daB die Vernunft zugleich absolute Realitat 
habe, . . . oder die absolute Identitat des Denkens und des Seins. Diese 
Idee ist nun durchaus keine andere als diejenige, welche der ontologische 
Bewels und alle wahre Philosophie als die erste und einzige, sowie allein 
wahre und philosophische erkennrt. (1) 


In anderer Hinsicht hat neuerdings J. Kopper auf die Verwandtschaft 
zwischen dem ontologischen und moralischen Gottesbeweis aufmerksam 
gemacht. Nachdem er sorgfiltig die Ahnlichkeit der beiden Beweise dar- 
gelegt hat, kommt er zu dem SchluB, daB der moralische Gottesbeweis 
Kants "in seinem Grunde der gleiche Beweis ist wie der Anselms, der Be- 
weis aus der Gegenwart Gottes in uns"(2), Nach Kopper argumentieren 
Anselm und Kant beide aus dem Denken, das Kant das transzendentale 
nennt, im Gegensatz zu Gaunilo und Thomas. Bei Anselm aber ist die 
Form des Beweises dem in ihm Gemeinten noch nicht adiquat; jedoch 
wird diese Inadaquatheit selbst nicht zum Problem. Kant dagegen hebt 
im Wissen um das Unbedingte den Anspruch der Begriffe, die vom Zu- 
falligen herkommen, aufs Unbedingte in sich selbst auf und widerlegt 
damit die logisch-dogmatische Methode des anselmischen Beweises. Die 
Vernunft versteht ihr Ideal nun nicht mehr in der Weise der logischen 
Vernunft als eine begreifbare Idee, sondern sie begreift sich selbst aus 
ihrem Ideal als aus ihrem Grunde, Da die Spontaneitat der Vernunft sich 
nur im moralischen Bereich rein betatigt -im Erkennen ist sie immer 
auch Rezeptivitat-, gewinnt die Gotteserfahrung bei Kant die Gestalt 
eines moralischen Gottesbeweises, ” Aber weder die Unangemessenheit 


(1) Hegel, Glauben und Wissen, Hamburg 1962, $. 38 
(2) ]. Kopper, Bemerkungen zur Widerlegung des ontologischen Gortes- 
beweises, Annales Universitatis Saraviensis 2/1953/ $.209 
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der Form bei Anselm noch die AusstoBung des Verstandeserkenntnisses 
bei Kant vermogen das anzutasten, was den Beweis eigentlich ausmachr, 
das Sichwissen der Vernunft in Gott, "(1) 


Zweifellos k6nnen derartige Gleichsetzungen nur mit auBerster Behut- 
S$amkeit vorgenommen werden, Aber der Versuch, Kants vielgeschmahten 
Gottesbewels auf eine Stufe mit einem der H6hepunkte abendlandischer 
Metaphysik zu stellen, ist schon in sich beachtenswert, Wir haben hier 
darauf hingewiesen, weil unser Verstandnis des praktischen Glaubens im 
wesentlichen mit J, Koppers Interpretation ibereinstimmr, 


(1) J. Kopper, Der ontologische Gottesbeweis Anselms und der morali- 
sche Gottesbeweis Kants, Annales Universitatis Saraviensis 2/1953 /S. 80 
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Lebenslauf 


Am 27, Juli 1936 wurde ich als Sohn des Kreisoberinspektors Fritz Len- 
fers und seiner Ehefrau Margarete in Liidinghausen geboren, Dort besuch- 
te ich die Volksschule und das Gymnasium Canisianum, an dem ich 
Ostern 1959 die Reifepriifung ablegte, 


In den folgenden sechs Jahren srudierte ich an den Ordenshochschulen 
der Gesellschaft der Missionare von Afrika (" WeiBe Vater”), und zwar 
zunachst vier Semester Philosophie in Trier, anschlieBend acht Seme- 
Ster Theologie, davon zweli in /s-Heerenberg (Holland) und sechs am 
St, Edward's College in London, Im Wintersemester 1961/62 nahm ich 
in Rom an der P, U, Gregoriana erneut das philosophische Studium auf 
und erwarb dort im Sommersemester 1963 die Lizenz in Philosophie, 
Vom folgenden Wintersemester bis zum Som mersemester 1965 srudierte 
ich an der Universitat Koln Philosophie und Psychologie, 


Meine Hochschullehrer waren in Rom die PP, O'Farrell, KoTinek, Sel- 
vaggl, Wetter, Nowlan, Caminero, Arnou, Morandini und Cronin. In 
besonderer Weise bin ich P, O'Farrell verpflichtet, der meine Lizenzar- 
beit leitete und mich dabei in die Problematik der Kritik der Urteils- 
kraft einfiihrte, In Koln waren meine Lehrer die Professoren Dr, Volk- 
mann-Schluck, Dr, Landgrebe, Dr, Undeutsch und Privatdozent Dr, 
Janke, Professor Dr, Volkmann-Schluck regte die vorliegende Arbeit an 
und begleitete ihr Entstehen mit wohlwollender Autmerksamkeit, Ihm 
gebiihrt mein aufrichtiger Dank, 


An dieser Stelle sei auch allen Mitbriidern, die mein Studium in viel- 
tacher Weise gefordert haben, herzlich gedankt, 


